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Europski sud za ljudska prava, zasjedaju¢i u Velikom vijecu u sastavu:
Linos-Alexandre Sicilianos, predsjednik,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ksenija Turkovi¢,
Paul Lemmens,
Siofra O’Leary,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Egidijus Kdris,
lulia Antoanella Motoc,
Georges Ravarani,
Pauliine Koskelo,
Marko Bosnjak,
Jovan llievski,
Jolien Schukking,
Gilberto Felici, suci,
Arman Sarvarian, ad hoc sudac,

1 Seren Prebensen, zamjenik tajnika Velikog vijeca,
nakon vijeéanja zatvorenog za javnost 21.travnja, 7.svibnja i
15. svibnja 2020. godine,
donosi sljedece misljenje koje je usvojeno posljednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. U dopisu od 2. kolovoza 2019. poslanom tajniku Europskog suda za
ljudska prava (,,Sud”) Ustavni sud Armenije zatrazio je od Suda, na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 16 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Protokol br. 16”), da donese savjetodavno misljenje o pitanjima
navedenima u stavku 11. ovog misljenja. Taj je zahtjev nastao u kontekstu
dvaju predmeta koji su trenutacno u tijeku pred tim sudom u vezi s
prosvjedima koji su se odrzavali u Armeniji od kraja veljate do pocetka
ozujka 2008. 1 u kojim predmetima su se otvorila pitanja u vezi s tumacenjem
1 primjenom odredbe armenskog kaznenog zakona na temelju koje je ruSenje
armenskog ustavnog poretka bilo kaznjivo (za mjerodavnu odredbu vidi
stavak 26. ovog misljenja).

2. Dana 26. kolovoza i 2. rujna 2019. Ustavni sud dostavio je dodatne
materijale i objaSnjenja koje je zatrazio Sud. Sud je stoga smatrao da je
zahtjev za savjetodavnim misljenjem sluzbeno podnesen potonjeg datuma.

3. Sudac izabran u ime Armenije, Armen Harutyunyan, nije bio u
mogucnosti sudjelovati u zasjedanju (pravilo 28. Poslovnika Suda). U skladu
s tim, predsjednik je odluc¢io imenovati dr. Armana Sarvariana ad hoc sucem
(¢lanak 2. stavak 3. Protokola br. 16 i pravilo 29. stavak 1. i pravilo 93.
stavak 1.1., tocka (d)).
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4. Dana 2. listopada 2019. odbor od pet sudaca Velikog vije¢a Suda,
sastavljen u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. Protokola br. 16 i pravilom 93.
stavkom 1. Poslovnika Suda, odlucio je prihvatiti zahtjev.

5. Sastav Velikog vijeca odreden je 7. listopada2019. u skladu s
pravilom 24. stavkom 2. tockom (h) i pravilom 94. stavkom 1.

6. Dopisimaod 9. listopada 2019. tajnik je obavijestio stranke u domacéem
postupku da ih predsjednik poziva da Sudu do 19. studenoga 2019. dostave
pisana ocitovanja o zahtjevu za savjetodavnim miSljenjem (Clanak 3.
Protokola br. 16 i pravilo 94. stavak 3.). U tom su roku pisana ocCitovanja
dostavili Narodna skupstina Republike Armenije i g. Kocharyan.

7. Armenska Vlada (,,Vlada”) dostavila je pisano ocitovanje na temelju
Clanka 3. Protokola br. 16. Povjerenica Vije¢a Europe za ljudska prava nije
iskoristila to pravo.

8. Pisana ocitovanja primljena su i od Helsinskog odboraza ljudska prava
1g. Yegoryana u ime ¢lanova obitelji Zrtava dogadaja od 1. do 2. oZzujka 2008.
Oboje su od predsjednika dobili odobrenje da se umijesaju (Clanak 3.
Protokola br. 16). Predsjednik je i jo§ jednoj nevladinoj organizaciji, ,,Path of
Law” (Put prava), dao odobrenje da se umijesa. Ta organizacija nije dostavila
pisano ocitovanje u danom roku. Predsjednik je odbio njezin zahtjev za
produljenjem tog roka.

9. Primjerci primljenih o€itovanja dostavljeni su Ustavnom sudu, koji nije
podnio nikakvo ocitovanje (pravilo 94. stavak 5.).

10. Nakon zavrSetka pisanog postupka predsjednik Velikog vijeca
odlucio je da se nec¢e odrzati usmena rasprava (pravilo 94. stavak 6.).

POSTAVLJENA PITANJA

11. Pitanja koja je Ustavni sud postavio u zahtjevu za savjetodavnim
misljenjem glasila su kako slijedi:
»1. Imaju li pojam ,zakona’ iz ¢lanka 7. Konvencije i pojam ,zakona’ na koji se

upucuje u drugim ¢lancima Konvencije, primjerice, u ¢lancima 8. —11., istu razinu
kvalitativnih pretpostavki (sigurnost, dostupnost, predvidljivost i stabilnost)?

2. AKko nemaju, koji su kriteriji razgrani¢enja?

3. Ispunjava li kazneni zakon u kojem se definira neko kazneno djelo i upucuje na
odredene pravne odredbe pravnog akta s jaom pravnom snagom i viSom razinom
apstrakcije pretpostavke sigurnosti, dostupnosti, predvidljivosti i stabilnosti?

4. U svjetlu nacela zabrane retroaktivnosti kaznenog zakona (Elanak 7. stavak 1.
Konvencije), koji su kriteriji uspostavljeni za usporedbu kaznenog zakona koji je bio
na snazi u vrijeme poc¢injenja kaznenog djela i izmijenjenog kaznenog zakona kako bi
se utvrdile njihove kontekstualne (bitne) sli¢nosti ili razlike?”

12. Istovremeno je dopisom Koji je poslao istog datuma kao i zahtjev za
savjetodavnim mi$ljenjem (vidi stavak 1. ovog misljenja) Ustavni sud
Armenije zatrazio od Europske komisije za demokraciju putem prava
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(Venecijanska komisija) podnesak amicus curiae o pitanjima usporednog
ustavnog prava i pitanjima medunarodnog prava.

POZADINA 1 DOMACI POSTUPAK KOJI JE DOVEO DO
PODNOSENJA ZAHTJEVA ZA MISLJENJEM

13. G. Robert Kocharyan bio je predsjednik Armenije od 1998. do 2008.
godine. U Armeniji su 19. veljace 2008. odrzani predsjednicki izbori. Glavni
kandidati bili su tada$nji premijer, g. Serzh Sargsyan, koji je ¢lan iste stranke
kao i predsjednik Kocharyan, i glavni oporbeni kandidat, g. Levon Ter-
Petrosyan, koji je takoder bio predsjednik Armenije u razdoblju od 1991. do
1998. godine. Dana 24. veljace 2008. Sredi$nje izborno povjerenstvo objavilo
je da je premijer Serzh Sargsyan pobijedio na izborima s priblizno 52 % svih
glasova, dok je g. Levon Ter-Petrosyan dobio oko 21 % glasova.

14. Od 20. veljace 2008. nadalje u Armeniji su svakodnevno pristase g.
Ter-Petrosyana i tisu¢e drugih zabrinutih gradana koji su smatrali da
predsjednicki izbori nisu bili slobodni i posteni odrzavali prosvjede diljem
zemlje. Njihovo glavno sastajaliSte u Erevanu bio je Trg slobode, gdje su neki
od prosvjednika ¢ak i danono¢no boravili nakon §to su podigli kamp. U ranim
jutarnjim satima 1. ozujka 2008., oko 6.30 sati, na Trgu slobode provedena je
velika policijska akcija u kojoj je sudjelovalo najmanje 800 policijskih
sluzbenika 1 pripadnika specijalnih snaga, Sto je dovelo do nasilnog
rastjerivanja prosvjednika koji su na trgu kampirali ili su opéenito ondje bili
prisutni. To je kasnije tijekom dana dovelo do velike eskalacije i obracuna
izmedu, s jedne strane, prosvjednika i tisu¢a drugih nezadovoljnih gradana
koji su izasli na ulice Erevana kao odgovor na jutarnje dogadaje i, s druge
strane, tijela nadleznih za provedbu zakona. Cini se da je doslo do brojnih
sukoba, a u jednom trenutku dovedena je ¢ak i vojska da prekine prosvjed.
Obracun je trajao do ranih jutarnjih sati 2. ozujka 2008. i doveo je do deset
smrtnih slucajeva (osam civila i dva sluzbenika odgovorna za provedbu
zakona) i proglaSenja izvanrednog stanja od strane g. Kocharyana, ¢ime je
ograniceno uzivanje brojnih prava tijekom razdoblja od dvadeset dana, medu
ostalim prava na slobodu okupljanja.

15. U travnju 2018. dogadaji poznati kao ,barSunasta revolucija”
rezultirali su ostavkom g. Serzha Sargsyana, koji je u to vrijeme ponovno bio
premijer, nakon dva mandata na mjestu predsjednika Armenije. Nakon toga
za premijera je izabran voda prosvjednog pokreta Nikol Pashinyan.

16. Dana27. srpnja 2018. g. Kocharyan, a kasnije i brojni drugi pojedinci,
optuZeni su za ruSenje ustavnog poretka Armenije na temelju ¢lanka 300.1.,
stavka 1. Kaznenog zakona iz 2009. (,,KZ iz 2009.”) u vezi s gore navedenim
dogadajima te im je odreden pritvor. G. Kocharyan u biti je optuzen da je:

(@) nezakonito ukljuéio Oruzane snage, kao i nezakonito naoruzane civile, u

postizbornu politicku situaciju i na taj nacin de facto ukinuo mjerodavne odredbe
ustavnog poretka uzurpiranjem vlasti;
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(b) usvojstvu vrhovnog zapovjednika, naredio upotrebu oruzanih snaga u politiCkim
pitanjima protiv civila koji su sudjelovali u mirnim prosvjedima, §to je dovelo do
protuustavnog djelovanja vojnih jedinica stvaranjem nove nezakonite strukture vojnog
zapovjedni$tva i povlaenjem tih jedinica, tijekom no¢i 24. veljace 2008., s polozaja na
koje su bile rasporedene, medu ostalim s drzavne granice, i njihovim premjestanjem u
vojne baze u Erevanu i okolici;

(c) bio u potpunosti upoznat s policijskom akcijom od 1. ozujka 2008., u kojoj su
stotine mirnih prosvjednika prisutnih na Trgu slobode prisilno rastjerane uz nezakonitu
upotrebu sile te je zatim nastavio primjenjivati takvu silu protiv prosvjednika u
sredi$njim dijelovima Erevana kako bi sprije¢io moguce prosvjede; i

(d) u nedostatku izravne prijetnje ustavnom poretku proglasio izvanredno stanje
1. ozujka 2008. na razdoblje od dvadeset dana u suprotnosti s Ustavom i u nedostatku
zakona kojim bi se regulirao pravni okvir izvanrednog stanja, i omoguéio mjere i
privremena ogranic¢enja predvidene Zakonom o ratnom stanju. Ograni¢enja u okviru
izvanrednog stanja uklju¢ivala su zabrane slobode okupljanja i prosvjeda, slobode
udruZzivanja, slobode kretanja, slobode $irenja informacija o javnim pitanjima putem
nejavnih medijskih kuéa, Sirenja letaka i drugih oblika politicke propagande,
obustavljanje aktivnosti politickih stranaka i nevladinih organizacija koje su ometale
ukidanje okolnosti koje su dovele do izvanrednog stanja te protjerivanje nedrzavljana
koji su krsili pravila izvanrednog stanja.

Prema optuznici, cilj predmetnih djela bio je rusenje ustavnog poretka
Armenije propisanog ¢lancima 1., 2., 3.1 5. i ¢lankom 6. stavkom 1. Ustava
iz 2005. godine.

17. Nakon istrage, dana 29. travnja 2019. kazneni je predmet upucen na
sudenje Prvostupanjskom sudu opce nadleznosti u Erevanu. Dana
9. svibnja 2019. Prvostupanjski sud utvrdio je da je predmet dopusten, a
20. svibnja 2019. godine, ne ulaze¢i u fazu sudskog ispitivanja (vidi
stavak 20. ovog misljenja), odlucio je zastati s kaznenim postupkom i
podnijeti zahtjev Ustavnom sudu, na temelju ¢lanka 169. stavka 4. Ustava, za
utvrdivanje, inter alia, suglasnosti ¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009. s ¢lancima
72.,73.179. Ustava iz 2015. godine. Prvostupanjski sud izrazio je sumnju u
to ispunjava li ¢lanak 300.1. KZ-a iz 2009., koji se trebao primijeniti u
predmetu koji mu je podnesen, pretpostavku pravne sigurnosti te je li
njegovim stupanjem na snagu 24. ozujka 2009. pogorSan pravni poloZzaj
osobe u odnosu na ¢lanak 300. KZ-a, koji je bio na snazi u vrijeme kada je
pocinjeno navodno djelo.

18. Dana 30. svibnja i 4. lipnja 2019. i g. Kocharyan je podnio dva
zahtjeva Ustavnom sudu, na temelju ¢lanka 169. stavka 1. tocke 8. Ustava,
traze¢i da taj sud utvrdi suglasnost ¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009. s ¢lancima
72., 73., 78. 1 79. Ustava iz 2015. godine. Pozivaju¢i se na sudske odluke
kojima mu je odreden pritvor, tvrdio je (a) da ¢lanak 300.1. KZ-a iz 2009.,
koji je primijenjen u njegovu predmetu, nije postojao u relevantno vrijeme;
(b) da se prijasnji ¢lanak 300. KZ-a i novi ¢lanak 300.1. KZ-a medusobno
bitno razlikuju u biti pa su stoga primjenom ¢lanka 300.1. KZ-a u njegovu
predmetu povrijedena njegova prava zajamcena ¢lancima 72. i1 73. Ustava iz
2015. godine; i (c) da ¢lanak 300.1. KZ-a iz 2009. ne ispunjava pretpostavku
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pravne sigurnosti zajamcene ¢lankom 79. Ustava iz 2015., posebice zato Sto
izraz ,ukidanje valjanosti [ustavne] norme u pravnom sustavu” nije
konkretan ni predvidljiv u svojoj primjeni. Pozivajuci se, inter alia, na ¢lanke
5.17. Konvencije, tvrdio je da, buduci da je bio optuzen i pritvoren na temelju
¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009., njegovi zahtjevi kojima osporava suglasnost te
odredbe s Ustavom ispunjavaju pretpostavku dopustenosti utvrdenu u
¢lanku 169. stavku 1. toc¢ki 8. Ustava. Tvrdio je i da od 2009. nije razvijena
nikakva sudska praksa kojom se pojasnjava znacenje ¢lanka 300.1. KZ-a.

19. Dana 21.lipnja2019. Ustavni je sud dvama rjeSenjima odluc¢io
proglasiti dopusStenima i zajedno ispitati dva zahtjeva koje je podnio g.
Kocharyan. Nikakva obrazlozZenja nisu bila pruZena za ta rjeSenja. Sli¢no
rjeSenje kojim je zahtjev koji je podnio Prvostupanjski sud proglasen
dopustenim doneseno je 8. srpnja 2019.

20. U meduvremenu je 25. lipnja 2019., povodom Zalbe tuzitelja, Kazneni
zalbeni sud (dalje u tekstu: ,,Zalbeni sud”) ukinuo odluku Prvostupanjskog
suda od 20. svibnja 2019. i vratio kazneni predmet tom sudu da nastavi
kazneni postupak. Utvrdio je da Prvostupanjski sud jo$ nije bio zapoceo fazu
sudskog ispitivanja i nije proveo dostatno ispitivanje Cinjenicne pozadine
povezane sa spornim pitanjima. Stoga u toj fazi postupka nije mogao donijeti
zakljuCak o postojanju ili nepostojanju osnovanih sumnji u pogledu
suglasnosti s Ustavom zakonske odredbe koja se trebala primijeniti u
predmetu.

21. Cini se da je odluka Zalbenog suda osporena pred Kasacijskim sudom
1 da je taj postupak trenutacno u tijeku. Nisu dostavljene nikakve informacije
ni dokumenti koji se odnose na postupak pred Kasacijskim sudom. Nisu
pruzene ni informacije o nastavku postupka pred Prvostupanjskim sudom
nakon vrac¢anja predmeta tom sudul.

22. Prema informacijama dostupnima Sudu, g. Kocharyan jos uvijek je u
istraznom zatvoru.

MJERODAVNO DOMACE PRAVO

23. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona Armenije i Ustava Armenije
glase kako slijedi.

I. KAZNENI ZAKON

A. Verzija Kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme navodnog
pocinjenja kaznenih djela

24. Clanci 12. i 13. Kaznenog zakona, koji se bave djelovanjem kaznenog
zakona u vremenu i retroaktivnim ucinkom kaznenog zakona, glase kako
slijedi. Ti €lanci nisu promijenjeni izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
donesenima 2009.
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Clanak 12. — Djelovanje kaznenog zakona u vremenu

»1. Protupravnost i kaznjivost nekog djela utvrduje se kaznenim zakonom koji je na
snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.

2. Vrijeme pocinjenja kaznenog djela vrijeme je kada je pocinjeno drustveno opasno
djelo (ili propust), neovisno o tome kada su posljedice pocele djelovati.”

Clanak 13. — Retroaktivan u¢inak kaznenog zakona
,»1. Zakon kojim se ukida protupravnost djela, ublazava kazna ili na bilo koji nadin
poboljsava polozaj poéinitelja ima retroaktivan uéinak, odnosno primjenjuje se na
osobe koje su predmetno djelo pocinile prije nego $to je zakon stupio na snagu,
ukljuéujuci one osobe koje izdrzavaju kaznu, ili su je izdrzale, ali se jo§ uvijek nalaze
u kaznenoj evidenciji.

2. Zakon kojim se utvrduje protupravnost nekog djela, poostrava kazna ili na bilo
koji drugi nacin pogor$ava polozaj pocinitelja nema retroaktivan uéinak.

3. Zakon kojim se kazna djelomi¢no ublazava i istodobno djelomi¢no poostrava ima
retroaktivan ucinak samo u mjeri u kojoj se kazna ublazava.”

25. U Kaznenom zakonu koji je bio na snazi u relevantno vrijeme rusenje
ustavnog poretka bilo je kaznjivo na temelju ¢lanka 300., pod naslovom
,Uzurpacija vlasti”. Taj ¢lanak glasio je kako slijedi:

Clanak 300. — Uzurpacija vlasti

,»1. Uzurpacija drzavne vlasti, odnosno radnje usmjerene na nasilno preuzimanje
drzavne vlasti ili nasilno zadrzavanje te vlasti u suprotnosti s Ustavom, kao i nasilno
rusenje ustavnog poretka Armenije ili nasilno krSenje teritorijalne cjelovitosti
Armenije, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od deset do petnaest godina.”

B. Verzija Kaznenog zakona na snazi od 24. ozujka 2009. (,KZ iz
2009.”)

26. KZ-om iz 2009. izmijenjena je definicija kaznenih djela ,,uzurpacije
vlasti” (Clanak 300.) i ,ruSenja ustavnog poretka” (¢lanak 300.1.).
Izmijenjeni ¢lanci, u mjerodavnom dijelu, glase kako slijedi:

Clanak 300. — Uzurpacija drZavne vlasti

»1. Preuzimanje vlasti nasiljem ili prijetnjom nasiljem, ili preuzimanje ovlasti
predsjednika, Narodne skupstine, Vlade ili Ustavnog suda na druge nacine koji nisu
propisani Ustavom, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od deset do petnaest godina.

2. Zadrzavanje vlasti, odnosno nastavak izvrSavanja ovlasti predsjednika, zastupnika
u parlamentu, premijera ili ministra nakon isteka odgovaraju¢eg mandata, kaznit e se
kaznom zatvora u trajanju od deset do petnaest godina.”

Clanak 300.1. RuSenje ustavnog poretka

»1. RuSenje ustavnog poretka, odnosno de facto ukidanje bilo koje norme propisane
¢lancima 1.-—35. i ¢lankom 6. stavkom 1. Ustava ukidanjem valjanosti te norme u
pravnom sustavu, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od deset do petnaest godina.”
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II. USTAV
A. Ustav koji je bio na snazi u relevantno vrijeme

27. U vrijeme dogadaja, odnosno u veljaci i oZujku 2008., na snazi je bio
Ustav iz 2005. godine. Clanci Ustava znacajni u kontekstu ovog zahtjeva za
savjetodavnim misljenjem glase kako slijedi:

Clanak 1.

»Republika Armenija suverena je, demokratska i socijalna drzava uredena
vladavinom prava.”

Clanak 2.

,»U Republici Armeniji vlast pripada narodu. Narod izvrSava svoju vlast putem
slobodnih izbora i referenduma, kao i putem drzavnih i lokalnih samoupravnih tijela i
duznosnika kako je predvideno Ustavom. Uzurpacija vlasti od strane bilo koje
organizacije ili pojedinca kazneno je djelo.”

Clanak 3.

,Ljudsko bice, njegovo dostojanstvo i temeljna prava i slobode najvece su vrijednosti.
DrZava osigurava zastitu temeljnih prava i sloboda ljudi i gradana, u skladu s nacelima
i normama medunarodnog prava. DrZava je vezana temeljnim pravima i slobodama
ljudi i gradana kao izravno primjenjivim pravom.”

Clanak 4.

»lzbori za predsjednika, Narodnu skup$tinu i lokalna samoupravna tijela te
referendumi odrzavaju se na temelju opéeg, jednakog i neposrednog prava glasa, tajnim
glasovanjem.”

Clanak 5.

,Drzavna vlast izvrS§ava se u skladu s Ustavom i zakonima na temelju podjele i
ravnoteze zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti. Drzavna i lokalna samoupravna tijela i
duznosnici imaju pravo obavljati samo one radnje za koje su ovlaSteni na temelju
Ustava ili zakona.”

Clanak 6.

»1. Ustav ima najvecu pravnu snagu i izravno je primjenjiv.”
B. Ustav iz 2015.

28. Godine 2015. na snagu je stupio novi Ustav, ¢ijim je mjerodavnim
¢lancima predvideno kako slijedi:

Clanak 1.

»~Republika Armenija suverena je, demokratska i socijalna drzava uredena
vladavinom prava.”
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Clanak 2.

,»U Republici Armeniji vlast pripada narodu. Narod izvr§ava svoju vlast putem
slobodnih izbora i referenduma, kao i putem drzavnih i lokalnih samoupravnih tijela i
duznosnika kako je predvideno Ustavom.

Uzurpacija vlasti od strane bilo koje organizacije ili pojedinca kazneno je djelo.”

Clanak 3.
»Ljudsko bi¢e, njegovo dostojanstvo, temeljna prava i slobode

1. Ljudsko bice najveca je vrijednost u Republici Armeniji. Neotudivo dostojanstvo
ljudskog bi¢a sastavni je dio osnove njegovih prava i sloboda.

2. Postovanje i zastita temeljnih prava i sloboda ljudi i gradana duznost je tijela javne
vlasti.

3. Tijela javne vlasti vezana su temeljnim pravima i slobodama ljudi i gradana kao
izravno primjenjivim pravom.”
Clanak 4.
»Nacelo podjele i ravnoteze vlasti

Drzavna vlast izvrS§ava se u skladu s Ustavom i zakonima, na temelju podjele i
ravnoteze zakonodavne, izvr$ne i1 sudske vlasti.”

Clanak 5.
,Hijerarhija pravnih normi
1. Ustav ima najvecu pravnu snagu.

2. Zakoni moraju biti u skladu s ustavnim pravom, a instrumenti sekundarnog
zakonodavstva moraju biti u skladu s ustavnim pravom i zakonima.

3. U slucaju sukoba izmedu normi medunarodnih ugovora koje je ratificirala
Republika Armenija i zakona, primjenjuju se norme medunarodnih ugovora.”

Clanak 6.
,,Nacelo zakonitosti

1. Drzavna i lokalna samoupravna tijela i duznosnici imaju pravo obavljati samo one
radnje za koje su ovlaSteni na temelju Ustava ili zakona.

”»

Clanak 72.

»Nitko ne moze biti osuden za bilo koje djelo ili propust koji u vrijeme pocinjenja
nisu predstavljali kazneno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od one koja
je bila primjenjiva u vrijeme kad je kazneno djelo pocinjeno. Zakon kojim se
dekriminalizira neko djelo ili ublazava kaznu ima retroaktivan u¢inak.”
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Clanak 73.

»Zakoni 1 drugi pravni instrumenti kojima se pogor$ava pravni polozaj osobe nemaju
retroaktivni uc¢inak. Zakoni i drugi pravni instrumenti kojima se poboljSava pravni
polozaj osobe imaju retroaktivni u€inak ako je to predvideno tim instrumentima.”

Clanak 78.

»Sve mjere odabrane za ogranicavanje temeljnih prava i sloboda moraju biti prikladne
i nuzne za postizanje cilja propisanog Ustavom. Mjere odabrane za takvo ogranicenje
moraju biti razmjerne zna¢aju temeljnog prava ili slobode koju se ograni¢ava.”

Clanak 79.

,Prilikom ograni¢avanja temeljnih prava i sloboda zakonima se moraju definirati
razlozi i opseg takvih ogranicenja i zakoni moraju biti dovoljno sigurni kako bi osobe
koje ostvaruju ta prava i slobode i koje su pogodene tim ograni¢enjima mogle na
odgovarajuci nacin prilagoditi svoje ponasanje.”

MATERIJALI KOMPARATIVNOG PRAVA

29. Sud je proveo istrazivanje komparativnog prava koje je obuhvatilo
Cetrdeset 1 jednu drzavu stranku Konvencije, ne uklju¢ujué¢i Armeniju, i to:
Andoru, Austriju, Azerbajdzan, Belgiju, Bosnu i Hercegovinu, Bugarsku,
Hrvatsku, Cipar, Cesku Republiku, Estoniju, Finsku, Francusku, Gruziju,
Njemacku, Grcku, Madarsku, Island, Irsku, Italiju, Latviju, LihtenStajn,
Litvu, Luksemburg, Maltu, Republiku Moldaviju, Crnu Goru, Nizozemsku,
Sjevernu Makedoniju, Norvesku, Poljsku, Portugal, Rumunjsku, Rusiju,
Srbiju, Slova¢ku, Sloveniju, Spanjolsku, Svicarsku, Tursku, Ukrajinu i
Ujedinjeno Kraljevstvo.

30. Istrazivanje se bavilo dvama pitanjima. Prvo pitanje odnosi se na
koristenje tehnike ,,blanketnih odredbi” (eng. blanket reference ili legislation
by reference) za utvrdivanje bitnih obiljezja kaznenih djela opcenito i
konkretno djela protiv ustavnog poretka drzave. Drugo pitanje odnosi se na
nacelo zabrane retroaktivnosti (nepovoljnijeg) kaznenog zakona i1 nacelo
retroaktivne primjene povoljnijeg kaznenog zakona.

|. KORISTENJE TEHNIKE , BLANKETNIH ODREDBI”

31. Kad jerije¢ o prvom pitanju, Sud ¢e koristiti izraz tehnika ,,blanketnih
odredbi” za oznacavanje zakonodavne tehnike kojom se u materijalnim
odredbama kaznenog prava, prilikom utvrdivanja bitnih obiljeZja kaznenih
djela, upucuje na zakonske odredbe izvan kaznenog prava. Nadalje, izraz
,odredba koja upucuje” (eng. referencing provision) Koristit ¢e se za
oznacavanje odredbe (kaznenog zakona) u kojoj se upucuje na zakonsku
odredbu izvan kaznenog prava. Za potonju ¢e se koristiti izraz ,,odredba na
koju se upucuje” (eng. referenced provision ili provision referred to).
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32. Istrazivanje pokazuje da velika ve¢ina od Cetrdeset 1 jedne drzave
¢lanice obuhvacene istrazivanjem, odnosno sve drzave osim dvije (Malta i
Nizozemska), opcenito koristi tehniku ,blanketnih odredbi” u svom
kaznenom pravu. Dvadeset i jedna drzava clanica (Andora, Azerbajdzan,
Bosna i Hercegovina, Bugarska, Ceska Republika, Finska, Madarska, Island,
Irska, Italija, Latvija, Litva, Sjeverna Makedonija, Norveska, Poljska,
Rumunjska, Rusija, Srbija, Spanjolska, Svicarska, Turska i Ukrajina) takoder
koristi tu tehniku u odnosu na kaznena djela protiv ustavnog poretka zemlje.

33. Medu onim drzavama ¢lanicama koje koriste tehniku ,,blanketnih
odredbi” pri definiranju djela protiv ustavnog poretka, jedanaest drzava
Clanica (AzerbajdZan, Bugarska, Ceska Republika, Finska, Island, Italija,
Norveska, Poljska, Rusija, Svicarska i Ukrajina) to ¢ine upuéivanjem ili na
op¢a naéela ili na pojmove ustavnog prava, a tri (Irska, Latvija i Spanjolska)
to ¢ine upucivanjem na posebna pravila ustavnog prava. Jedna drzava ¢lanica
(Turska) kombinirano koristi oboje. Upucivanje na druge odredbe izvan
ustavnog prava koristi se u deset drzava ¢lanica (Andori, Bosni i Hercegovini,
Bugarskoj, Madarskoj, Latviji, Litvi, Sjevernoj Makedoniji, Rumunjskoj,
Rusiji i Srbiji).

34. U dvadeset i Sest pravnih sustava od cetrdeset 1 jednog sustava
obuhvacenog istrazivanjem (Andora, Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina,
Hrvatska, Cipar, Ceska Republika, Estonija, Finska, Francuska, Njemacka,
Gréka, Madarska, Island, Irska, Italija, Latvija, Crna Gora, Sjeverna
Makedonija, Rumunjska, Rusija, Slovacka, Slovenija, Svicarska, Turska i
Ujedinjeno Kraljevstvo), kad se koristi tehnika ,,blanketnih odredbi”,
relevantne pretpostavke koje se odnose na nacelo zakonitosti, ukljucujuci
stupanj preciznosti kaznenopravnih odredbi opcenito (dostupnost, jasnoca,
sigurnost, predvidljivost), primjenjuju se na stupanj preciznosti
kaznenopravnih odredbi u kojima se upucuje na zakonske odredbe izvan
kaznenog prava, zbog Cega se potreban stupanj preciznosti sukladno tome
primjenjuje 1 na zakonske odredbe na koje se upucuje.

35. U nekim pravnim sustavima, kad se koristi tehnika ,,blanketnih
odredbi”, domacim su pravom (medu ostalim doma¢om sudskom praksom i
zakonodavnim praksama) propisane neke dodatne pretpostavke u tom
pogledu. Te pretpostavke povezane su s precizno$cu i1 predvidljivos¢u zakona
I odnose se ili na odredbu koja upucuje ili na odredbu na koju se upucuje ili
na obje odredbe zajedno. Primjerice, u nekim je pravnim sustavima propisano
da upucivanje mora biti izricito ili je propisano da mora biti predvidljivo to
na koju normu/norme upucuje odredba koja upuéuje. U nekim pravnim
sustavima u odredbi koja upucuje moraju se utvrditi sankcija i bitna obiljezja
kaznenog djela. Odredba na koju se upucuje bitna je samo za tumacenje u
smislu da se njom ne moze prosiriti opseg kriminalizacije kako je utvrden u
odredbi koja upucuje i, $to je najvaznije, doti¢na osoba mora na temelju obiju
odredbi zajedno mo¢i razumjeti bitna obiljeZja kaznenog djela i predvidjeti
zbog kojih ¢e djela ili propusta biti kazneno odgovorna (razli¢iti primjeri
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nalaze se u sudskoj praksi ustavnih sudova Austrije, Portugala, Slovenije i
Spanjolske). Cini se da medu drzavama ¢lanicama ne postoji konsenzus o
pitanju moraju li ili mogu li norme na koje se upucuje biti odredene prirode
ili hijerarhijske razine.

Il. NACELO ZABRANE RETROAKTIVNOSTI (NEPOVOLINIJEG)
KAZNENOG ZAKONA | NACELO RETROAKTIVNE PRIMJENE
POVOLINNEG KAZNENOG ZAKONA

36. Gotovo svi od cetrdeset 1 jednog pravnog sustava obuhvacenog
istrazivanjem priznaju nacelo zabrane retroaktivnosti (nepovoljnijeg)
kaznenog zakona i nacelo retroaktivne primjene povoljnijeg kaznenog
zakona. U nekim pravnim sustavima (Cipar, Island, Irska, Malta,
Nizozemska, Norveska 1 Ujedinjeno Kraljevstvo) primjena nacela zabrane
retroaktivnosti kaznenog zakona ima odredene posebne znacajke. U nekima
od tih sustava (Island, Nizozemska i Norveska) nacelo retroaktivne primjene
povoljnijeg kaznenog zakona primjenjuje se u odnosu na materijalne
kaznenopravne odredbe samo u odredenim uvjetima povezanima s potrebom
utvrdivanja namjere zakonodavne vlasti u pogledu dekriminalizacije nekog
djela. U nekim drugima sustavima nacelo je ograniceno ili se ¢ini da je
ograniceno na retroaktivnu primjenu blazih sankcija: u Cipru je nacelo
retroaktivne primjene blazeg kaznenog zakona ograni¢eno samo na sankcije,
osim ako je u novom zakonu izri¢ito navedeno suprotno. Cini se da je u Malti
primjena tog nacela ograni¢ena samo na primjenu sankcija. U Irskoj i
Ujedinjenom Kraljevstvu nacelo se primjenjuje na sankcije, no nije jasno
moze li se primjenjivati i u pogledu materijalnih odredbi kaznenog prava.

37. U pravnim sustavima obuhvaéenima istrazivanjem postoje razliciti
kriteriji za ocjenu toga je li, u smislu nacela zabrane retroaktivnosti kaznenog
zakona, zakon koji je donesen nakon pocinjenja djela povoljniji ili
nepovoljniji za optuzenika od zakona koji je bio na snazi u vrijeme poc¢injenja
djela. Unato¢ odredenim razlikama, postoje dva kriterija koji se obi¢no
primjenjuju: (1) nacelo ,.konkretnosti” i (2) nacelo zabrane kombiniranja vise
potencijalno primjenjivih kaznenih zakona.

38. Prema nacelu ,,konkretnosti”, koje se primjenjuje u dvadeset dva
pravna sustava obuhvacena istrazivanjem (Belgija, Bosna 1 Hercegovina,
Bugarska, Hrvatska, Ceska Republika, Estonija, Finska, Francuska,
Njemacka, Grcka, Italija, Litva, Norveska, Poljska, Portugal, Rumunjska,
Rusija, Srbija, Slovacka, Slovenija, Svicarska i Turska), potrebno je odrediti
in concreto koji je zakon povoljniji za optuzenika i zatim primijeniti taj
zakon. U jednom od pravnih sustava obuhvacenih istraZivanjem
(Nizozemska) o pitanju povoljnijeg kaznenog zakona mora se odluciti na
temelju ocjene in abstracto umjesto moguénosti ocjene in concreto blaze
sankcije. Nema dostupnih informacija o drugim pravnim sustavima
obuhvacenima istrazivanjem.
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39. Nacelo zabrane kombiniranja viSe potencijalno primjenjivih kaznenih
zakona primjenjuje se u dvanaest pravnih sustava obuhvacenih istrazivanjem
(Belgija, Hrvatska, Finska, Grcka, Madarska, Luksemburg, Poljska,
Rumunjska, Srbija, Slovenija, Spanjolska i Turska). Nema dostupnih
informacija u odnosu na druge pravne sustave obuhvacene istrazivanjem.
Prema tom nacelu nije mogucée kombinirati neke odredbe jednog kaznenog
zakona s nekim odredbama drugog kaznenog zakona, ve¢ je potrebno utvrditi
koji je kazneni zakon, kad se sve odredbe razmatraju zajedno, povoljniji za
optuzenika te zatim primijeniti samo taj zakon.

40. Medutim, postoje neke iznimke od tog nacela. Primjerice, u
Hrvatskoj, ako je novim zakonom smanjena najmanja kazna, ali je povecana
najveca kazna, smatra se da je novi zakon blazi, ali izreCena kazna ne moze
biti ve¢a od najduljeg trajanja kazne propisanog starijim zakonom. U Finskoj,
iako opcenito nije moguce birati najblaze elemente izmedu starog i novog
zakona, ipak je, ako su se promijenila i op¢a nacela kaznenog zakona i
konkretna odredba o kazni, moguca primjena obaju zakona. Postoje i posebni
¢imbenici znacajni za ocjenu povoljnijeg/nepovoljnijeg kaznenog zakona u
pogledu primjenjivih sankcija i/ili materijalnih odredbi kaznenog prava.

MISLJENJE SUDA
I. PRETHODNA RAZMATRANJA

41. Ovaj zahtjev za savjetodavnim misljenjem ukljucuje dvije posebne
znacajke. Kao prvo, pitanja koja je Ustavni sud postavio, barem djelomicno,
Siroka su i vrlo op€enita. Kao drugo, pred samim je Ustavnim sudom pokrenut
postupak za ocjenu suglasnosti ¢lanka 300.1. Kaznenog zakona iz 2009.
(,,KZ”) s Ustavom, dok je temeljni kazneni postupak protiv g. Kocharyana u
ranoj fazi pred kaznenim sudom prvog stupnja. Sud stoga smatra korisnim
uzeti u obzir niz prethodnih razmatranja.

42. Na temelju cClanka 1. stavka 1. Protokola br. 16 odredeni najvisi
sudovi mogu od Suda zatraZiti da pruZzi savjetodavna misljenja o ,,nacelnim
pitanjima koja se odnose na tumacenje ili primjenu prava i sloboda
definiranih Konvencijom ili njenim Protokolima”. Sukladno ¢lanku 1.
stavku 2. Protokola br. 16, najvisi sud to moze uciniti ,,samo u kontekstu
predmeta koji razmatra”. Clankom 1. stavkom 3. Protokola br. 16 predvideno
je da sud koji podnosi zahtjev obrazlozi svoj zahtjev i navede odgovarajucu
pravnu i ¢injeni¢nu pozadinu predmeta koji je u tijeku.

43. Sud ponavlja da je cilj postupka donosenja savjetodavnog misljenja,
kako je navedeno u uvodnoj izjavi Protokola br. 16, dodatno unaprijediti
interakciju izmedu Suda i nacionalnih vlasti 1 time ojacati provedbu
Konvencije, u skladu s na¢elom supsidijarnosti. Cilj postupka nije prijenos
spora Sudu, ve¢ pruZzanje uputa o pitanjima na temelju Konvencije sudu koji
podnosi zahtjev za savjetodavnim misljenjem kad odlucuje o predmetu koji
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se pred njim vodi (vidi Savjetodavno misljenje o priznavanju u domacem
pravu pravnog odnosa roditelj-dijete izmedu djeteta rodenog na temelju
dogovora o gestacijskom zamjenskom majcinstvu u inozemstvu i majke
naruciteljice, P16-2018-001, stavak 25., 10. travnja 2019. (,,Savjetodavno
misljenje P16-2018-0017)).

44. Vracajuéi se na prvu gore spomenutu znacajku, odnosno Siroku i opéu
prirodu barem nekih postavljenih pitanja, Sud ponavlja da je iz ¢lanka 1.
stavaka 1. i 2. Protokola br. 16 izveo zaklju¢ak da misljenja koja donosi na
temelju tog Protokola ,,moraju biti ograni¢ena na pitanja koja su izravno
povezana s postupcima koji su u tijeku na domacoj razini” (ibid., stavak 26.).

45. 1z potonjeg razmatranja proizlazi da je Sud ovlasten preoblikovati
pitanja koja je postavio sud koji podnosi zahtjev, uzimajuci u obzir posebne
¢injeniéne i pravne okolnosti o kojima je rije¢ u domaéem postupku. Stovise,
to je u¢inio u prvom savjetodavnom misljenju (ibid., stavci 27. —33.). Sud
smatra da, slicno tome, moZe i kombinirati odredena pitanja koja je postavio
sud koji podnosi zahtjev.

46. Povezano, ali odvojeno pitanje jest moze li, nakon §to mu se podnese
zahtjev za savjetodavnim misljenjem, Veliko vijece odluciti ne odgovoriti na
jedno ili viSe pitanja. U ¢lanku 2. stavku 1. Protokola br. 16 navedeno je da
,,|o]dbor od pet sudaca ... odlu¢uje hoce li prihvatiti zahtjev za savjetodavnim
misljenjem, uzimajuéi u obzir &lanak 1.”. Clankom 2. stavkom 2. Protokola
br. 16 predvideno je da ,,[a]lko odbor prihvati zahtjev, Veliko vijeCe usvaja
savjetodavno mis$ljenje”. Medutim, iako odbor prihvaca zahtjev za
savjetodavnim misljenjem u cjelini ako u toj fazi, bez pisanih i usmenih
oCitovanja, smatra da zahtjev ispunjava pretpostavke ¢lanka 1. Protokola
br. 16, to ne znaci da ¢e sva pitanja sadrzana u zahtjevu nuzno ispunjavati te
pretpostavke.

47. lako odluku o prihvacanju zahtjeva za savjetodavnim misljenjem
donosi odbor, Veliko vije¢e ne moZe time biti liSeno mogucénosti koriStenja
cijelog raspona ovlasti dodijeljenih Sudu, medu ostalim ovlasti u odnosu na
nadleznost Suda (¢lanci 19. i 32. Konvencije i, po analogiji, ¢lanak 48.).
Odluka odbora ne moZe ni sprijeciti Veliko vije¢e da ocijeni ispunjava li
svako od pitanja sadrzanih u zahtjevu pretpostavke ¢lanka 1. Protokola br. 16,
posebice: odnosi li se svako pitanje na ,,nacelna pitanja koja se odnose na
tumacenje ili primjenu prava i sloboda odredenih Konvencijom ili njenim
Protokolima” (stavak 1.); je li miSljenje zatrazeno ,,u kontekstu predmeta koji
... se razmatra” pred sudom koji podnosi zahtjev (stavak 2.); te je li sud koji
podnosi zahtjev ,,obrazlozio svoj zahtjev” i je li ,,naveo odgovarajucu pravnu
i ¢injeni¢nu pozadinu predmeta kojeg razmatra” (stavak 3.). Isto tako, kako
je ve¢ prethodno navedeno, iz stavaka 1. i 2. ¢lanka 1. Protokola br. 16
proizlazi da miSljenje Velikog vije¢a mora biti ograni¢eno na pitanja koja su
izravno povezana s postupcima koji su u tijeku na domacoj razini. Veliko
vijece stoga ima moguénost provjeriti ispunjavaju li pitanja koja su predmet
zahtjeva pretpostavke utvrdene u ¢lanku 1. Protokola br. 16 na temelju
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izvornog zahtjeva, primljenih o¢itovanja i svih drugih materijala koji su mu
dostavljeni (vidi, mutatis mutandis, u kontekstu uloge Velikog vijeca u
postupcima povodom zahtjeva za podnosenjem predmeta Velikom vijecu na
preispitivanje na temelju c¢lanka 43. Konvencije, Pisano protiv Italije
(brisanje) [VV], br. 36732/97, stavci 26.—28., 24. listopada 2002.). Ako,
uzimajuéi u obzir ¢injeni¢ni i pravni kontekst predmeta, dode do zakljucka
da odredena pitanja ne ispunjavaju te pretpostavke, nece ispitati ta pitanja i to
¢e navesti u svom savjetodavnom misljenju.

48. Vracaju¢i se na drugu znacajku, Sud primjecuje da je Ustavni sud
iskoristio postupak donosenja savjetodavnog misljenja, koji je po svojoj
prirodi prethodni postupak, u kontekstu postupka za ocjenu suglasnosti
¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009. s Ustavom. | taj je postupak po svojoj prirodi
prethodni postupak jer je njegova svrha odlu€iti o pitanju domaceg prava koje
je relevantno za glavni postupak u kojem je taj prethodni postupak pokrenut,
odnosno kazneni postupak protiv g. Kocharyana, koji je u tijeku pred
Prvostupanjskim sudom.

49. lako to dvostruko podnoSenje ne predstavlja prepreku ispitivanju ovog
zahtjeva za savjetodavnim misljenjem, ono ipak oblikuje pristup Suda pri
donoSenju savjetodavnog misljenja, osobito u slucaju kada je, kao u ovom
predmetu, glavni postupak u vrlo ranoj fazi i sudovi jo$ uvijek nisu odlucivali
o relevantnim c¢injenicama (usporedi, nasuprot tome, s gore citiranim
Savjetodavnim misljenjem P16-2018-001, stavci 27. — 33., u kojem su Sudu
bile dostupne informacije o preciznim ¢injeni¢nim okolnostima na kojima su
se temeljila pravna pitanja postavljena u zahtjevu za savjetodavnim
misljenjem). Sud ¢e pruziti savjetodavno misljenje na temelju Cinjenica koje
je dostavio Ustavni sud, iako te ¢injenice mogu biti podloZzne naknadnom
preispitivanju od strane Prvostupanjskog suda. To bi miSljenje trebalo
omoguciti Ustavnom sudu da rijesi pitanja koja su mu postavljena, odnosno
da ocijeni suglasnost ¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009. s Ustavom u svjetlu
pretpostavki koje proizlaze iz c¢lanka 7. Konvencije. S druge strane,
prvostupanjski ¢e sud trebati primijeniti odgovor Ustavnog suda na konkretne
¢injenice predmeta protiv g. Kocharyana. Prema misljenju Suda, takav je
pristup u skladu s nacelom supsidijarnosti na kojem se temelji Protokol br. 16,
kao i sama Konvencija.

50. Od Ustavnog suda zatraZzeno je da ocijeni suglasnost ¢lanka 300.1.
KZ-a iz 2009. s Ustavom u svjetlu ¢lanaka 72., 73., 78.179. Ustava iz 2015.
(vidi stavak 28. ovog misljenja). Te odredbe Ustava u biti sadrzavaju nacela
zabrane retroaktivnosti kaznenog prava (¢lanak 72.), naela primjenjivosti
blazeg zakona (€lanak 73.), razmjernosti svakog mijeSanja u temeljna prava i
slobode (€lanak 78.) 1 zakonitosti i1 predvidljivosti svakog mijeSanja u takva
prava i slobode (Clanak 79.). Na temelju ovog savjetodavnog misljenja
Ustavni ¢e sud tumaciti domace odredbe relevantne za ovaj predmet koji mu
je podnesen. Stoga je zadac¢a Ustavnog suda, a ne Velikog vijeca, protumaciti
¢lanak 300.1. KZ-a iz 2009. i ¢lanak 300. stavak 1. prijasnjeg Kaznenog
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zakona i na taj nacin utvrditi spojivost s Ustavom kaznenog postupka koji je
u tijeku.

51. Konacno, prilikom sastavljanja svog misljenja, Sud ¢e uzeti u obzir
pisana ocitovanja i dokumente koje su dostavili sudionici u postupku (vidi
stavke 6.—8. ovog misljenja). Ipak, naglasava da njegova zadaca nije
odgovoriti na sve razloge i tvrdnje koji su mu podneseni niti detaljno izloziti
temelj za svoj odgovor; na temelju Protokola br. 16, uloga Suda nije
odlucivati u kontradiktornim postupcima o spornim zahtjevima donoSenjem
obvezujuée presude, ve¢ u najkratem moguc¢em roku pruziti sudu koji
podnosi zahtjev smjernice koje tom sudu omogucuju da osigura postovanje
prava iz Konvencije pri odlu¢ivanju o predmetu koji mu je podnesen (vidi
gore citirano Savjetodavno misljenje P16-2018-001, stavak 34.).

1. PRVO I DRUGO PITANJE

52. Prvo i drugo pitanje koje je postavio Ustavni sud glase kako slijedi:

,»1. Imaju li pojam ,zakona’ iz ¢lanka 7. Konvencije i pojam ,zakona’ na koji se
upucuje u drugim ¢lancima Konvencije, primjerice, u ¢lancima 8. —11., istu razinu
kvalitativnih pretpostavki (sigurnost, dostupnost, predvidljivost i stabilnost)?

2. Ako nemaju, koji su kriteriji razgrani¢enja?”

53. Sud ne nalazi nikakvu izravnu vezu izmedu prvog i drugog pitanja i
domaceg postupka koji je u tijeku.

54. Koliko je vidljivo iz optuzbi podnesenih protiv g. Kocharyana (vidi
stavak 16. ovog misljenja), niSta se u Cinjeni¢nom kontekstu predmeta ne
moze smatrati ostvarivanjem njegovih prava iz ¢lanaka 8. — 11. Konvencije.

55. Kad je rije¢ o pravnom kontekstu domaceg postupka, Sudu je tesSko
razaznati koja pitanja Ustavni sud Zeli rijeSiti uz pomo¢ misljenja Suda.
Odgovor Suda na prvo i drugo pitanje Ustavnog suda bio bi apstraktne i opée
prirode, ¢ime bi izaSao izvan opsega savjetodavnog misljenja kako je
predviden Protokolom br. 16. Konkretno, ne ¢ini se mogu¢im preoblikovati
pitanja kako bi Sud svoje savjetodavno misljenje mogao ograniciti na ,,pitanja
koja su izravno povezana s postupcima koji su u tijeku na domacoj razini”
(vidi gore citirano Savjetodavno misljenje P16-2018-001, stavak 26., i
stavak 44. ovog misljenja). U mjeri u kojoj se neki od razloga koje je Ustavni
sud naveo za postavljanje prvog i drugog pitanja mogu smatrati otvaranjem
pitanja pravne sigurnosti i predvidljivosti, ukljucujuci ograni¢enja sudskog
tumacenja u kontekstu ¢lanka 7. Konvencije, ona se mogu u dovoljnoj mjeri
rijeSiti u odgovoru Suda na trece pitanje.

56. Sud smatra da prvo i drugo pitanje ne ispunjavaju pretpostavke iz
Clanka 1. Protokola br. 16 i ne mogu se preoblikovati kako bi Sud svoju
savjetodavnu funkciju mogao izvrsiti djelotvorno 1 u skladu s njezinom
svrhom. Stoga ne moze odgovoriti na prvo i drugo pitanje.
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I1l. TRECE PITANJE

57. Trece pitanje koje je postavio Ustavni sud glasi kako slijedi:

»Ispunjava li kazneni zakon u kojem se definira neko kazneno djelo i upucuje na
odredene pravne odredbe pravnog akta s jaCom pravnom snagom i viSom razinom
apstrakcije pretpostavke sigurnosti, dostupnosti, predvidljivosti i stabilnosti?”

58. Ovo se pitanje odnosi na ¢injenicu da je g. Kocharyan optuzen za
kazneno djelo, i to ruSenje ustavnog poretka iz ¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009.,
koje je definirano koriStenjem tehnike ,,blanketnih odredbi” (kad je rije¢ o
koriStenju terminologije, vidi stavak 31. ovog misljenja).

59. U slucaju ¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009., ta se zakonodavna tehnika
koristi za upucivanje na ¢lanke 1. — 5. i ¢lanak 6. stavak 1. armenskog Ustava.
Prema navodima Ustavnog suda, zakonske odredbe na koje se upucuje imaju
najvecéu pravnu snagu u hijerarhiji pravnih normi i formulirane su apstraktnije
od odredbi Kaznenog zakona. U biti, Ustavni sud pita je li to spojivo s
¢lankom 7. Konvencije i, prije svega, s pretpostavkama jasnoce i
predvidljivosti.

60. Prije nego $to donese svoje misljenje o koristenju tehnike ,,blanketnih
odredbi”, Sud smatra korisnim ponoviti op¢a nacela razvijena u SVO0joj
sudskoj praksi u pogledu pretpostavki pravne sigurnosti i predvidljivosti na
temelju ¢lanka 7.

Sud primjec¢uje da je u predmetu Del Rio Prada protiv Spanjolske ([VV],
br. 42750/09, ECHR 2013; vidi i Rohlena protiv Ceske Republike [VV],
br. 59552/08, stavak 50., ECHR 2015), izlozio sljede¢a op¢a nacela:

»(@) Nullum crimen, nulla poena sine lege

77. Jamstvo sadrzano u ¢lanku 7., Koji je bitan element vladavine prava, zauzima
istaknuto mjesto u konvencijskom sustavu zastite, $to je i naglaseno ¢injenicom da na
temelju ¢lanka 15. Konvencije nisu dopustena njegova derogiranja ¢ak ni u vrijeme rata
ili drugog izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak naroda. Trebalo bi ga tumaditi i
primjenjivati, kako proistjeCe iz njegova cilja i svrhe, na takav nacin da se pruzi
djelotvorna zastita od proizvoljnog progona, osudivanja i kaznjavanja (vidi S.W. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 22. studenoga 1995., stavak 34., Serija A br. 335-B; C.R.
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. studenoga 1995., stavak 32., Serija A br. 335-C; i
Kafkaris [protiv Cipra [VV], br. 21906/04], stavak 137.[, ECHR 2008]).

78. Clanak 7. Konvencije nije ograni¢en na zabranu retroaktivne primjene kaznenog
prava na S$tetu optuzenika (za retroaktivnu primjenu sankcije vidi Welch protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 9. veljace 1995., stavak 36., Serija A br. 307-A; Jamil protiv
Francuske, 8. lipnja 1995., stavak 35., Serija A br. 317-B; Ecer i Zeyrek protiv Turske,
br. 29295/95 i 29363/95, stavak 36., ECHR 2001-I1; i Mihai Toma protiv Rumunjske,
br. 1051/06, stavci 26.—31., 24.sije¢nja 2012.). On sadrzava i, opéenitije uzevsi,
nacelo da se jedino zakonom moze definirati kazneno djelo i propisati kaznu (nullum
crimen, nulla poena sine lege — vidi Kokkinakis protiv Grcke, 25. svibnja 1993.,
stavak 52., Serija A br. 260-A). lako je njime posebice zabranjeno Sirenje opsega
postojecih kaznenih djela na djela koja ranije nisu predstavljala kaznena djela, njime se
postavlja i nacelo da se kazneni zakon ne smije Siroko tumaciti na Stetu optuzenika,
primjerice po analogiji (vidi Coéme i drugi protiv Belgije, br. 32492/96, 32547/96,
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32548/96, 33209/96 i 33210/96, stavak 145., ECHR 2000-VII; za primjer primjene
sankcije po analogiji vidi Baskaya i Ok¢uoglu protiv Turske [VV], br. 23536/94 i
24408/94, stavci 42. — 43., ECHR 1999-1V).

79. Iz toga proizlazi da djela i relevantne kazne moraju biti jasno definirani zakonom.
Ta je pretpostavka ispunjena kada pojedinac moze znati iz teksta mjerodavne odredbe,
i ako je potrebno uz pomo¢ tumacenja te odredbe od strane sudova i nakon primanja
odgovarajuceg pravnog savjeta, za koja ¢e djela i propuste biti kazneno odgovoran i s
kojom se sankcijom zbog toga suoCava (vidi Cantoni protiv Francuske,
15. studenoga 1996., stavak 29., Izvjeséa o presudama i odlukama 1996-V, i gore
citirani predmet Kafkaris, stavak 140.).

80. Sud stoga treba potvrditi da je, u trenutku kada je optuzenik izvrsio ¢in koji je
doveo do njegova kaznenog progona i osude, na snazi bila pravna odredba na temelju
koje je takav ¢in bio kaznjiv i da izreCena kazna nije prekoracila ograni¢enja utvrdena
tom odredbom (vidi gore citirani predmet Coéme i drugi, stavak 145., i Achour protiv
Francuske [VV], br. 67335/01, stavak 43., ECHR 2006-1V).

(c) Predvidljivost kaznenog zakona

91. Kad govori o ,zakonu’, ¢lanak 7. aludira na isti pojam na koji Konvencija upucuje
drugdje pri koriStenju tog izraza, pojam koji obuhvaca i zakone i sudsku praksu te
podrazumijeva kvalitativne pretpostavke, osobito dostupnost i predvidljivost (vidi gore
citirani predmet Kokkinakis, stavci 40. — 41.; gore citirani predmet Cantoni, stavak 29.;
gore citirani predmet Coéme i drugi, stavak 145.; i E.K. protiv Turske, br. 28496/95,
stavak 51., 7. veljace 2002.). Te kvalitativne pretpostavke moraju biti ispunjene i u
pogledu definicije djela i u pogledu sankcije propisane za djelo.

92. Logi¢na posljedica nacela da se zakoni moraju opcenito primjenjivati jest to da
tekst zakona nije uvijek precizan. Jedna od standardnih tehnika regulacije pravilima jest
koriStenje opce kategorizacije umjesto iscrpnih popisa. Sukladno tome, mnogi zakoni
neizbjezno sadrzavaju izraze koji su, u manjoj ili veCoj mjeri, neodredeni, a Cije
tumacenje i primjena ovise o praksi (vidi gore citirani predmet Kokkinakis, stavak 40.,
i gore citirani predmet Cantoni, stavak 31.). Medutim, bez obzira na to koliko je jasno
napisana pravna odredba, u svakom pravnom sustavu, medu ostalim u kaznenom pravu,
postoji neizbjezan element sudskog tumacenja. Uvijek ¢e postojati potreba za
razjasnjenjem spornih pitanja i prilagodbom promjenjivim okolnostima. Ipak, iako se
pravna sigurnost uvelike preporucuje, ona moze dovesti do pretjerane strogosti, a zakon
mora drzati korak s promjenjivim okolnostima (vidi gore citirani predmet Kafkaris,
stavak 141.).

93. Uloga presudivanja dodijeljena je sudovima upravo kako bi uklonili sve preostale
nedoumice u pogledu tumacenja (ibid.). Progresivan razvoj kaznenog prava razvojem
sudske prakse Cvrsto je ukorijenjen i nuzan dio pravne tradicije u drzavama
potpisnicama Konvencije (vidi Kruslin protiv Francuske, 24. travnja 1990., stavak 29.,
Serija A br. 176-A). Clanak 7. Konvencije ne moZe se tumaditi tako da zabranjuje
postupno razjaSnjavanje pravila kaznene odgovornosti sudskim tumacenjem od
predmeta do predmeta, pod uvjetom da je proistekli rezultat dosljedan biti kaznenog
djela i da se moze razumno predvidjeti (vidi gore citirani predmet S.W. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 36.; gore citirani predmet C.R. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 34.; Streletz, Kessler i Krenz [protiv Njemacke [VV], br. 34044/96
i dva druga predmeta], stavak 50.[, ECHR 2001-11]; K.-H.W. protiv Njemacke [VV],
br. 37201/97, stavak 85., 22.ozujka 2001.; Korbely protiv Madarske [VV],
br. 9174/02, stavak 71., ECHR 2008; i Kononov protiv Latvije [VV], br. 36376/04,
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stavak 185., ECHR 2010). Nedostatak dostupnog i razumno predvidljivog sudskog
tumacenja moze ¢ak dovesti do utvrdenja povrede prava optuzenika iz ¢lanka 7. (vidi,
u vezi s bitnim obiljezjima djela, Pessino protiv Francuske, br. 40403/02, stavci
35.-36., 10. listopada 2006., i Dragotoniu i Militaru-Pidhorni protiv Rumunjske, br.
77193/01 i 77196/01, stavci 43.—44., 24.svibnja 2007.; u pogledu sankcije vidi
Alimugaj protiv Albanije, br. 20134/05, stavci 154. — 162., 7. veljage 2012.). Da nije
tako, to bi bilo protivno cilju i svrsi te odredbe, odnosno tome da nitko ne smije biti
podvrgnut proizvoljnom progonu, osudivanju ili kaznjavanju.”

61. Sud primjeéuje i da opseg pojma predvidljivosti u velikoj mjeri ovisi
o sadrzaju zakona o kojem je rijec, o podrucju koje treba obuhvacati te o broju
i statusu onih na koje se odnosi. Zakon jo$ uvijek moze ispuniti pretpostavku
predvidljivosti ¢ak i ako su doti¢noj osobi potrebni odgovarajuéi pravni
savjeti kako bi ocijenila, u mjeri u kojoj je to razumno u danim okolnostima,
posljedice koje odredena radnja moze uzrokovati. To posebice vrijedi za
osobe koje se bave profesionalnom djelatnos$cu, a koje su naviknute na to da
moraju postupati s visokim stupnjem opreza pri obavljanju svojeg zanimanja.
Iz tog razloga, od njih se moze ocekivati da uz posebnu paznju ocjenjuju
rizike koje takva djelatnost podrazumijeva (vidi Vasiliauskas protiv Litve
[VV], br. 35343/05, stavak 157., ECHR 2015).

62. Kao Sto je ve¢ gore navedeno, rezultat koji proistjece iz postupnog
pojasnjavanja pravila kaznene odgovornosti sudskim tumacenjem mora biti
dosljedan biti djela i mora biti razumno predvidljiv. Sudsko tumacenje koje
slijedi uocljivu liniju sudske prakse moze se smatrati razumno predvidljivim
(vidi predmete S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. studenoga 1995.,
stavci 41. — 43., Serija A br. 335-B, i C.R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
22. studenoga 1995., stavci 39. —41., Serija A br. 335-C, u kojima je Sud
utvrdio da su domaci sudovi, ukidaju¢i obi€ajnopravnu obranu bra¢nim
imunitetom u odnosu na djelo silovanja, slijedili uocljivu liniju sudske prakse
koja je u skladu s biti tog djela). Predmetna pretpostavka moze biti ispunjena
¢ak 1 kada domaci sudovi prvi put tumace i primjenjuju neku odredbu (vidi,
kao primjer, predmet Jorgic protiv. Njemacke, br.74613/01,
stavci 106. — 109., ECHR 2007-IIL, u vezi s prvim tumacenjem od strane
domacih sudova djela genocida kako je definirano u njemackom domacem
pravu; vidi, kao dodatne primjere, predmete Kudrevicius i drugi protiv Litve
[VV], br. 37553/05, stavak 115., ECHR 2015, i Huhtamdki protiv Finske,
br. 54468/09, stavci 46. — 54., 6. ozujka 2012.).

63. Imajuci na umu ova opc¢a nacela, Sud ¢e se sada baviti pitanjem je li
koristenje tehnike ,,blanketnih odredbi” kao takvo spojivo s ¢lankom 7.
Konvencije, bilo u pogledu upucivanja na odredbe izvan kaznenog prava
opcenito bilo u pogledu upucivanja konkretno na odredbe ustavnog prava.

64. Iako Sud jos nije izricito odlucio o tom pitanju, postoje predmeti koji
su od interesa u ovom kontekstu jer se u njima otvaraju pitanja na temelju
¢lanka 7. u pogledu kaznenopravnih odredbi u kojima se bitna obiljeZja djela
utvrduju upudivanjem na odredbe ili nacela ustavnog prava ili na druga
podrucja prava.
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65. Sud konkretno navodi sljedeée predmete: Kuolelis i drugi protiv Litve
(br. 74357/01 i dva druga predmeta, stavci 51. — 55. i 78., 19. veljace 2008.),
koji se odnosi na osude biv§ih komunisti¢kih politi¢ara na temelju, inter alia,
¢lanka 70. litvanskog Kaznenog zakona, u kojem se upucuje na Ustav, jer su
nastavili zagovarati zadrzavanje Litve u SSSR-u u razdoblju kada je Litva
ponovno uspostavila svoju neovisnost, i Haarde protiv Islanda (br. 66847/12,
stavci 40. 142. — 43., 23. studenoga 2017.), koji se odnosi na osudu tadasnjeg
premijera Islanda u postupku opoziva zbog krajnje nepaznje na temelju
Clanka 17. Ustava u vezi s ¢lankom 8. tockom () Zakona o ministarskoj
odgovornosti jer nije odrzavao ministarske sastanke o ,,vaznim drzavnim
pitanjima”, odnosno o prijetnji islandskom bankovnom sustavu u razdoblju
koje je prethodilo njegovu slomu.

66. Ni u jednom od tih predmeta nije izrijekom otvoreno pitanje je li
koriStenje upucivanja na Ustav (ustavna nacela ili konkretne ¢lanke) ili druga
podru¢ja prava u odredbama kaznenog zakona koje sadrzavaju definiciju
djela kao takvo spojivo s ¢lankom 7. Konvencije. Ispitivanje Suda umjesto
toga bilo je usmjereno na pitanje jesu li zakoni (odnosno kazneni zakon u
kojem se upuéuje na odredbu Ustava i ustavna odredba na koju se upucuje)
zajedno dovoljno jasni i predvidljivi u svojoj primjeni (vidi, u pogledu
mjerodavnih opéih nacela koja su utvrdena u sudskoj praksi Suda, gore
citirani predmet Del Rio Prada, stavci 77.—79. i 91. —93., i gore citirani
predmet Vasiliauskas, stavci 153. — 155. i 157.).

67. U dvama gore navedenim predmetima, iako su mjerodavne odredbe
domaceg prava bile prilicno opSirno sro¢ene, Sud nije utvrdio da nisu
dovoljno jasne ili da nisu razumno predvidljive u svojoj primjeni. Uzeo je u
obzir, inter alia, status optuzenika (vidi gore citirani predmet Kuolelis i drugi,
stavci 120.—121., u kojem je naglaseno da su podnositelji zahtjeva kao
vode¢i profesionalni politicari morali biti svjesni rizika kojemu su bili
izloZeni zbog ustrajanja u svojim aktivnostima, i gore citirani predmet
Haarde, stavak 130., u kojem se navodi da je podnositelj zahtjeva kao
premijer i predsjednik vlade bio odgovoran za osiguranje poStovanja
pretpostavki relevantnog ¢lanka Ustava). U potonjem je predmetu otvoreno
jo§ jedno bitno pitanje. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da postoji ustavna
praksa da se na ministarskim sastancima raspravlja samo 0 onim pitanjima
koja bi se trebala podnijeti predsjedniku Republike na temelju ¢lanka 16.
stavka 2. Ustava te da, slijedeci tu tradiciju, nije mogao predvidjeti da ¢e biti
osuden zbog neispunjenja obveze iz ¢lanka 17. Sud za opoziv odbio je tu
tvrdnju temeljito ispitavsi povijest tih dvaju ¢lanaka Ustava 1 utvrdivsi da
njihova razli¢ita formulacija nedvosmisleno potvrduje doslovno tumacenje
izraza ,,vazna drzavna pitanja” iz ¢lanka 17. (ibid., stavak 129.). Sud je
primijetio da je ¢lanak 17. islandskog Ustava odredba od sredi$nje vaznosti u
ustavnom poretku jer su u njemu utvrdena vazna nacela o tome kako se
ocekuje da Vlada djeluje, te da je podnositelj zahtjeva odgovoran za
osiguranje poStovanja tih nacela. Slozio se s utvrdenjem Suda za opoziv da
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se ne moze smatrati da ¢lanak 17. nije dovoljno jasan te je potvrdio zakljucak
koji je donio Sud za opoziv u pogledu znacenja pojma ,,vaznih drzavnih
pitanja”. Sud je prihvatio da je tumacenje tog suda u skladu s biti djelai da je
podnositelj zahtjeva mogao razumno predvidjeti da ¢e biti kazneno
odgovoran (ibid., stavci 131. —132.). U oba predmeta na koje je uputio,
Kuolelis i drugi i Haarde, Sud je zakljucio da nije doslo do povrede ¢lanka 7.

68. Tocno je, kako je istaknuo sud koji upucuje zahtjev, da ustavne norme
mogu biti apstraktnije od odredbi kaznenog prava. Stovise, one su u mnogim
pravnim sustavima na najvi$oj razini hijerarhije normi. Sud je smatrao, u
kontekstu ispitivanja toga je li mijesanje u prava zajamcena ¢lankom 10. bilo
»propisano zakonom” zbog opce prirode ustavnih odredbi, da razina
preciznosti koju ustavne odredbe moraju imati moze biti niza od one koju
moraju imati odredbe ostalog zakonodavstva (vidi Rekvényi protiv Madarske
[VV], br. 25390/94, stavak 34., ECHR 1999-III). U kontekstu ¢lanka 7. gore
citirani predmeti Haarde i Kuolelis i drugi pokazuju da Sud nije smatrao ni
da ustavna priroda odredbi na koje se upucuje ni prili¢no opSirne formulacije
spornih odredbi otvaraju same po sebi pitanje na temelju ¢lanka 7. Kad je
rije¢ posebice o predvidljivosti kaznenog zakona u kojem se upucuje na
odredbe ustavnog prava, Sud je primijenio svoju opc¢u sudsku praksu, koja
zahtijeva da sudsko tumacenje nekog djela bude u skladu s biti tog djela
(navedena u stavku 60. ovog misljenja). Takoder u skladu s opéom sudskom
praksom Suda (navedenom u stavku 61. ovog misljenja), ¢ini se da ti
predmeti ukazuju na to da se od profesionalnih politicara ili visokih
duznosnika moZe zahtijevati poseban oprez pri ocjenjivanju toga moze li
konkretno ponasanje povlaciti za sobom kaznenu odgovornost.

69. Sud ima na umu da, kao i u predmetu na kojem se temelji zahtjev za
ovim savjetodavnim misljenjem, ustavne odredbe na koje se upuéuje mogu
biti sroene kao opca nacela, pa stoga mogu biti sroCene opcenito 1 vrlo
apstraktno. Zbog visoke razine apstrakcije, takve se odredbe Cesto dalje
razvijaju aktima niZe hijerarhijske razine, nekodificiranim ustavnim
obicajima i sudskom praksom. U kontekstu temeljnih ustavnih nacela kojima
je uredena podjela vlasti, Sud je u predmetu Haarde (gore citiran, stavci
129. — 131.) presudio da c¢lanak 7. Konvencije ne isklju¢uje moguénost da
dokazi o postojecoj ustavnoj praksi mogu biti dio cjelokupne analize od
strane nacionalnih sudova predvidljivosti nekog djela koje se temelji na
odredbi ustavne prirode. Sud ne vidi razlog za odstupanje od tog utvrdenja.

70. Sudska praksa Suda stoga ukazuje na to da koriStenje tehnike
,blanketnih odredbi” u kaznenom pravu nije samo po sebi nespojivo s
¢lankom 7. Kako je gore navedeno, u sudskoj praksi Suda mogu se pronaci
primjeri slucajeva kada je predmetni kazneni zakon sadrZavao upucivanja na
druga podrucja prava, ukljucujuéi odredbe ili nacela Ustava doti¢ne drzave.
Iako Sud nije dao izricitu izjavu u pogledu spojivosti takve tehnike s
¢lankom 7., implicitno je prihvatio njezino koristenje i utvrdio je li sporni
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kazneni zakon dovoljno precizan i predvidljiv u smislu njegove sudske
prakse.

71. Nadalje, materijali komparativnog prava ukazuju na to da drzave
¢lanice u svojim kaznenim zakonima uvelike koriste tehniku ,,blanketnih
odredbi”; vise od polovice drzava obuhvacenih istrazivanjem takoder koristi
tu tehniku u odnosu na kaznena djela protiv ustavnog poretka svoje zemlje
(vidi stavke 32. — 33. ovog misljenja).

72. Medutim, kako bi bio u skladu s ¢lankom 7. Konvencije, kazneni
zakon u kojem se neko djelo definira koriStenjem tehnike ,,blanketnih
odredbi” mora ispunjavati opée pretpostavke ,.kvalitete prava”, odnosno
mora biti dovoljno precizan, dostupan i predvidljiv u svojoj primjeni. S
obzirom na to da odredba na koju se upucuje postaje dio definicije kaznenog
djela, obje norme (odredba koja upucuje i odredba na koju se upucuje)
zajedno moraju omoguciti doticnim osobama da predvide, ako je potrebno uz
odgovaraju¢e pravno savjetovanje, za koje ponasanje mogu biti kazneno
odgovorne. Prema misljenju Suda, to proizlazi iz op¢ih nacela njegove sudske
prakse u vezi s pretpostavkama kvalitete prava, a potkrijepljeno je i
materijalima komparativnog prava koji su mu dostupni (vidi stavke 34. — 35.
ovog misljenja).

73. Nadalje, Sud smatra da je najdjelotvorniji nacin osiguravanja jasnoc¢e
1 predvidljivosti taj da upucivanje bude izri¢ito 1 da u odredbi koja upucuje
budu utvrdena bitna obiljezja djela. Nadalje, odredbe na koje se upucuje ne
smiju prosiriti opseg kriminalizacije kako je utvrden u odredbi koja upucuje.
U svakom slucaju, zadaca je suda koji primjenjuje i odredbu koja upucuje i
odredbu na koju se upucuje ocijeniti je li kaznena odgovornost bila
predvidljiva u okolnostima predmeta.

74. Sud stoga smatra da koriStenje tehnike ,,blanketnih odredbi” prilikom
kriminaliziranja djela i propusta nije samo po sebi nespojivo s
pretpostavkama ¢lanka 7. Konvencije. Odredba koja upucuje i odredba na
koju se upucuje zajedno moraju omoguciti doticnom pojedincu da predvidi,
ako je potrebno uz odgovarajuée pravno savjetovanje, za koje ponaSanje
mozZe biti kazneno odgovoran. Ta se pretpostavka jednako odnosi na situacije
u kojima je odredba na koju se upucuje na viSem poloZaju u hijerarhiji u
doti¢nom pravnom poretku ili je apstraktnija od odredbe koja upucuje.

Najdjelotvorniji je nacin osiguravanja jasnoce i predvidljivosti taj da
upucivanje bude izricito i da u odredbi koja upucuje budu utvrdena bitna
obiljezja djela. Nadalje, odredbe na koje se upucuje ne smiju prosiriti opseg
kriminalizacije kako je utvrden u odredbi koja upucuje. U svakom slucaju,
zadaca je suda koji primjenjuje i odredbu koja upucuje i odredbu na koju se
upucuje ocijeniti je li kaznena odgovornost bila predvidljiva u okolnostima
predmeta.
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IV. CETVRTO PITANIJE

75. Cetvrto pitanje koje je postavio Ustavni sud glasi kako slijedi:

,»U svjetlu nacela zabrane retroaktivnosti kaznenog zakona (Clanak 7. stavak 1.
Konvencije), koji su kriteriji uspostavljeni za usporedbu kaznenog zakona koji je bio
na snazi u vrijeme poc¢injenja kaznenog djela i izmijenjenog kaznenog zakona kako bi
se utvrdile njihove kontekstualne (bitne) sli¢nosti ili razlike?”

76. Ovo se pitanje odnosi na ¢injenicu da je g. Kocharyan optuzen za
rusenje ustavnog poretka iz ¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009. u odnosu na djela
navodno pocinjena u veljaci i ozujku 2008. (vidi stavak 16. ovog misljenja),
odnosno, prije stupanja na snagu te odredbe. U to su vrijeme djela usmjerena
na nasilno ruSenje ustavnog poretka bila kaznjiva na temelju ¢lanka 300.
prethodne verzije KZ-a kao dio kaznenog djela ,,uzurpacije vlasti” (vidi
stavak 25. ovog misljenja).

77. Ustavni sud tvrdi da se ¢lanak 300.1. KZ-a iz 2009. znacajno razlikuje
od ¢lanka 300. verzije KZ-a koja je bila na snazi u relevantno vrijeme.
Potonja je odredba bila Sira jer je svaka radnja usmjerena na rusenje ustavnog
poretka bila kaznjiva, dok je na temelju ¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009. kaznjivo
samo de facto ukidanje navedenih temeljnih nacela Ustava (i to onih
utvrdenih u ¢lancima 1. — 5. i ¢lanku 6. stavku 1. Ustava iz 2005.) koje se
o¢ituje u ukidanju valjanosti te norme u pravnom sustavu. U ostalim
aspektima, ¢lanak 300. prijasnjeg Kaznenog zakona bio je uzi jer je sadrZzavao
obiljezZje nasilja koje nedostaje u ¢lanku 300.1. KZ-a iz 2009.

78. Upravo u tom kontekstu, odnosno u vezi s izmjenom definicije
kaznenog djela ruSenja ustavnog poretka, Ustavni sud postavlja pitanje koji
se standardi primjenjuju na temelju ¢lanka 7. za usporedbu zakona koji je bio
na snazi u vrijeme pocinjenja djela 1 izmijenjenog kaznenog zakona. [zmjena
zakona na kojoj se temelji taj postupak pred Ustavnim sudom ne odnosi se na
primjenjivu sankciju, koja je ista na temelju ¢lanka 300. prijaSnje verzije KZ-
a i na temelju ¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009., odnosno kaznu zatvora u trajanju
od deset do petnaest godina.

79. Sud na pocetku primjecuje da materijali komparativnog prava koji su
mu dostupni ukazuju na to da pri ocjenjivanju, u smislu nacela zabrane
retroaktivnosti kaznenog zakona, toga je li zakon koji je donesen nakon
pocinjenja djela povoljniji ili nepovoljniji za optuzenika od zakona koji je bio
na snazi u vrijeme pocinjenja djela, vise od polovice drzava clanica
obuhvacenih istrazivanjem koristi nacelo konkretnosti (vidi stavke 37. — 38.
ovog misljenja). Vrijedi napomenuti da se nacelo konkretnosti snazno
odrazava i u sudskoj praksi Suda (vidi stavke 86. — 89. ovog misljenja).

80. Sud ponavlja da je ¢lankom 7. Konvencije bezuvjetno zabranjena
retroaktivna primjena kaznenog zakona ako bi to bilo na Stetu optuZenika (za
opc¢a nacela o tom nacelu vidi predmet Del Rio Prada, citiran u stavku 60.
ovog misljenja). Nacelo zabrane retroaktivnosti kaznenog zakona primjenjuje
se i na odredbe kojima se definira djelo (vidi gore citirani predmet
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Vasiliauskas, stavci 165. — 166.) i na odredbe kojima se utvrduju kazne koje
se izri¢u (vidi M. protiv Njemacke, br. 19359/04, stavci 123. i 135. —137.,
ECHR 2009).

81. Osim toga, moze do¢i do primjene nacela retroaktivne primjene
blazeg kaznenog zakona. To nacelo nije izri¢ito navedeno u clanku 7.
Konvencije. Prvi je put utvrdeno u predmetu Scoppola protiv Italije ((br. 2)
[VV], br. 10249/03, 17. rujna 2009.), koji se odnosio na promjene u odnosu
na primjenjivu sankciju. Sud je potvrdio da ¢lanak 7. stavak 1. Konvencije
jamci ne samo nacelo zabrane retroaktivnosti strozih kaznenih zakona vec i,
implicitno, nacelo retroaktivnosti blazeg kaznenog zakona. To je nacelo
sadrzano u pravilu da, kad postoje razlike izmedu kaznenog zakona koji je
bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela i naknadnih kaznenih
zakona koji su doneseni prije donoSenja pravomoc¢ne presude, sudovi moraju
primijeniti zakon ¢ije su odredbe najpovoljnije za okrivljenika (ibid., stavci
108. — 109.).

82. lako je pretpostavka retroaktivne primjene blazeg kaznenog zakona u
predmetu Scoppola opcéenito srocena, treba napomenuti da je ta pretpostavka
razvijena i naknadno primijenjena u kontekstu promjena vazecih sankcija ili
sustava odmjeravanja kazni (vidi, primjerice, Gouarré Patte protiv Andore,
br. 33427/10, stavci 28.-—36., 12.sije¢nja 2016., i Koprivnikar protiv
Slovenije, br. 67503/13, stavak 59., 24. sije¢nja 2017.). U predmetu Parmak
i Bakur protiv Turske (br. 22429/07 i 25195/07, stavak 64., 3. prosinca 2019.)
Sud je prvi put utvrdio da se nacelo retroaktivne primjene blazeg kaznenog
zakona primjenjuje i u kontekstu izmjene koja se odnosi na definiciju djela.

83. U ovom postupku pitanje Ustavnog suda zahtijeva od Suda da pruzi
miSljenje o primjeni nacela zabrane retroaktivnosti. Potrebno je razlikovati
dvije situacije u kontekstu primjene nacela zabrane retroaktivnosti na odredbe
kojima se definira kazneno djelo.

Prva situacija odnosi se na sluc¢ajeve kada je optuZenik, na temelju
kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme osude, mogao biti proglaSen
krivim za djelo koje u vrijeme pocinjenja nije predstavljalo kazneno djelo.

Druga situacija odnosi se na slucajeve kada je djelo bilo zabranjeno, ¢ak i
ako se drugacije nazivalo, i u trenutku pocinjenja kaznenog djela i u trenutku
osude. Potonja se situacija odnosi na prekvalifikaciju optuzbi u slucaju
sukcesije kaznenih zakona tijekom vremena. Uzimaju¢i u obzir kontekst u
kojem Ustavni sud postavlja pitanje, Sud smatra da je od posebnog interesa
njegova sudska praksa koja se odnosi na prekvalifikaciju optuzbi prema
izmijenjenoj verziji Kaznenog zakona koja je stupila na snagu nakon
pocinjenja predmetnog djela. U takvim situacijama Sud prvenstveno nastoji
utvrditi postoji li kontinuitet kaznenog djela, uzimajuéi u obzir trenutak
pocinjenja djela i trenutak osude.

84. Sud konkretno navodi sljedece predmete.

U predmetu G. protiv Francuske (27.rujna 1995., stavci 25.-26.,
Serija A br. 325-B), koji se odnosi na osudu podnositelja zahtjeva za
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nedoli¢an napad uz prisilu i zlouporabu ovlasti prema novoj verziji Kaznenog
zakona koja je stupila na snagu nakon pocinjenja tih djela, Sud je, uzimajuci
u obzir tumacenje od strane domaceg suda odredbi koje su bile na snazi u
relevantno vrijeme, utvrdio da su predmetna djela spadala u podrucje
primjene mjerodavnih odredbi prijaSnjeg Kaznenog zakona te takoder u
podrudje primjene nove odredbe.

U predmetu Ould Dah protiv Francuske ((odl.), br.13113/03,
ECHR 2009) podnositelj zahtjeva bio je optuzen da je pocinio djela mucenja
i barbarstva koja su, prema Kaznenom zakonu koji je bio na snazi u vrijeme
njihova pocinjenja, predstavljala otegotne okolnosti u odnosu na neka druga
kaznena djela, ukljuuju¢i kazneno djelo teskog napada. U novoj verziji
Kaznenog zakona, koja se primjenjivala u vrijeme njegove osude, djela
mucenja bila su kvalificirana kao zasebno kazneno djelo.

U predmetu Berardi i Mularoni protiv San Marina (br. 24705/16 i
24818/16, stavci 52. —56., 10. sije¢nja 2019.) podnositelji zahtjeva, koji su
bili drzavni sluzbenici odgovorni za nadzor sigurnosti na gradiliStima, bili su
optuzeni za primanje mita jer su prihvatili novac za neizvrsenje svojih
duznosti. Mjerodavnom odredbom Kaznenog zakona koji je bio na snazi u
relevantno vrijeme primanje mita bilo je definirano kao primanje
neopravdane dobiti od strane javnog sluzbenika ili duznosnika za ,,izvrSenje
nekog djela u suprotnosti s duznostima koje proizlaze iz njegovih funkcija”.

Predmet Rohlena (gore citiran) odnosio se na osudu podnositelja zahtjeva
za kazneno djelo zlostavljanja osobe koja Zivi pod istim krovom, po¢injeno u
razdoblju barem od 2000. do veljace 2008. Osuda se temeljila na odredbi
Kaznenog zakona koji je stupio na snagu 1. lipnja 2004. godine.

85. U takvim je predmetima Sud ispitao u biti jesu li predmetna djela veé¢
bila kaznjiva na temelju odredbi koje su bile na snazi u vrijeme pocinjenja tih
djela. Nadalje, smatrao je da izreCena kazna ne moze prekoraciti ogranicenja
utvrdena odredbom koja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja djela (vidi gore
citirani predmet Berardi i Mularoni, stavak 41.; vidi i gore citirani predmet
Rohlena, stavak 56., u pogledu posebnog pitanja produljenog kaznenog
djela).

86. U sudskoj praksi Suda ne postoji sveobuhvatan skup kriterija za
usporedbu kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela i
izmijenjenog kaznenog zakona. Unato¢ tome, moguce je izvesti zakljucak da
Sud uzima u obzir posebne okolnosti predmeta, odnosno konkretne ¢injenice
predmeta koje su utvrdili nacionalni sudovi, kad ocjenjuje jesu li pocinjena
djela bila kaznjiva na temelju odredbe koja je bila na snazi u vrijeme
pocinjenja tih djela. Nadalje, u skladu s op¢im nacelima svoje sudske prakse
u pogledu predvidljivosti zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
relevantnih djela, Sud uzima u obzir sudsku praksu domaceg suda, ako
postoji, u kojoj se razjasnjavaju pojmovi koji su se koristili u zakonu koji je
bio na snazi u to vrijeme (vidi gore citirani predmet G. protiv Francuske,
stavci 25. — 26., i gore citirani predmet Berardi i Mularoni, stavci 46. — 56.).
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87. Nasuprot tome, Sud se ne bavi formalnom kvalifikacijom ili nazivima
kaznenih djela prema domac¢em pravu (vidi, konkretno, predmet Ould Dah
(gore citiran, in fine), u kojem su, u vrijeme pocinjenja, djela podnositelja
zahtjeva bila kaznjiva ne kao zasebno djelo, ve¢ kao otegotna okolnost; vidi
i predmet Rohlena (gore citiran, stavci 62. —63.), u kojem su djela koja je
podnositelj pocinio prije stupanja na snagu odredbe na temelju koje je osuden
bila kaznjiva, no kao drugacija kaznena djela).

88. Stoga usporedbu kaznenog zakona koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela i izmijenjenog kaznenog zakona treba provesti
nadlezZni sud, i to ne usporedujuéi definicije kaznenog djela in abstracto, ve¢
uzimajuci u obzir posebne okolnosti predmeta.

89. U tom kontekstu Sud smatra da je osobito korisno razmotriti nacin
primjene nacela zabrane retroaktivnosti u pogledu sankcija, osobito nacin na
koji je to ucinjeno u predmetu Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i
Hercegovine ([VV], br. 2312/08 i 34179/08, ECHR 2013 (izvadci)). U tom
predmetu primijenjena je metoda usporedbe in concreto (ibid., stavak 65.).
Taj se predmet odnosio se na osudu podnositelja zahtjeva za ratne zloCine.
Iako je definicija kaznenih djela o kojima je rije¢ bila ista na temelju
Kaznenog zakona koji je bio primjenjiv kada su djela pocinjena i na temelju
novog Kaznenog zakona koji je bio primijenjen u predmetima podnositelja
zahtjeva (ibid., stavci 67. — 68.), okvir odmjeravanja kazne promijenio se tako
Sto je novim zakonom ukinuta smrtna kazna, ali je predvidena veca najmanja
kazna zatvora. Ocjenjuju¢i je li primjena novog zakona bila na Stetu
podnositelja zahtjeva, Sud je smatrao da kaznena djela za koja su osudeni
nisu ukljucivala gubitak Zivota te da ocito ne spadaju u kategoriju najtezih
predmeta, za koje se smrtna kazna mogla primijeniti na temelju zakona koji
je bio na snazi u vrijeme pocinjenja predmetnih kaznenih djela. Sud je uzeo
u obzir 1 ¢injenicu da je jednom podnositelju izreCena najmanja moguca
kazna, a drugom je izrecena kazna nesto veca od najmanje kazne predvidene
novim Kaznenim zakonom. lako su kazne podnositelja zahtjeva bile unutar
granica obaju Kaznenih zakona i nije bilo sigurno da bi im bile izrecene manje
kazne da je primijenjen prijaSnji zakon, postojala je stvarna mogucénost da je
retroaktivna primjena novog zakona i§la na Stetu podnositelja zahtjeva. Sud
je zakljucio da im nije bila pruZena djelotvorna zastita od izricanja teze kazne,
u suprotnosti s ¢lankom 7. Konvencije (ibid., stavci 69. — 70.).

90. Iako je nacelo konkretnosti razvijeno u predmetima koji se odnose na
izmjenu relevantnih sankcija, Sud, uzimajuéi u obzir gore navedena
razmatranja (vidi stavke 87. — 88.), smatra da se isto nacelo primjenjuje i na
predmete koji ukljucuju usporedbu definicije djela u vrijeme njegova
pocinjenja i naknadne izmjene.

91. Kao sto je navedeno u stavku 77. ovog misljenja, u svom zahtjevu za
savjetodavnim misljenjem Ustavni je sud istaknuo da je definicija kaznenog
djela rusenja ustavnog poretka iz ¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009. u jednom
pogledu §ira, a u drugom uza u usporedbi s ¢lankom 300. KZ-a koji je bio na
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snazi u velja¢i 1 ozujku 2008., u vrijeme navodnog pocinjenja djela.
Uzimajuéi u obzir gore izloZena razmatranja, Sud smatra da se na pitanje bi
li primjena ¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009. povrijedila nacelo zabrane
retroaktivnosti sadrzano u ¢lanku 7. Konvencije ne bi trebalo odgovoriti in
abstracto. Umjesto toga, ¢lanak 7. zahtijeva ocjenu in concreto, na temelju
posebnih okolnosti predmeta. Na nadleznim ¢e domac¢im sudovima biti da
usporede, u svjetlu navodnih radnji ili propusta optuzenika i drugih posebnih
okolnosti predmeta, pravne u¢inke moguce primjene ¢lanka 300.1. KZ-a iz
2009. i ¢lanka 300. verzije Kaznenog zakona koja je bila na snazi u vrijeme
spornih dogadaja. Konkretno, trebali bi utvrditi jesu li sva bitna obiljezja
kaznenog djela i drugi uvjeti kaznjivosti bili ispunjeni na temelju odredbi
verzije Kaznenog zakona koja je bila na snazi u vrijeme spornih dogadaja.
Ako to nije sluc¢aj, naknadni ¢lanak 300.1. KZ-a iz 2009. ne moZe se smatrati
blazim pa se stoga ne moze primijeniti u ovom predmetu. Nadalje, ako
domaci sudovi utvrde da bi primjena ¢lanka 300.1. KZ-a iz 2009. povukla za
sobom ozbiljnije posljedice za optuzenika nego primjena ¢lanka 300. verzije
KZ-a koja je bila na snazi u vrijeme dogadaja, nova se odredba jednako tako
ne moze primijeniti u ovom predmetu.

92. Sud stoga smatra da je za utvrdivanje toga je li, u smislu ¢lanka 7.
Konvencije, zakon koji je donesen nakon §to je kazneno djelo navodno
pocinjeno povoljniji ili nepovoljniji za optuZzenika od zakona koji je bio na
snazi u vrijeme navodnog pocinjenja djela potrebno uzeti u obzir posebne
okolnosti predmeta (nacelo konkretnosti). Ako je naknadni zakon stroZi od
zakona koji je bio na snazi u vrijeme navodnog pocinjenja djela, taj se
naknadni zakon ne moZe primijeniti.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
donosi sljedece misljenje:

1. Sud ne moze odgovoriti na prvo i drugo pitanje jer ta pitanja ne
ispunjavaju pretpostavke iz ¢lanka 1. Protokola br. 16.

2. Koristenje tehnike ,,blanketnih odredbi” prilikom kriminaliziranja djela i
propusta nije samo po sebi nespojivo s pretpostavkama clanka 7.
Konvencije. Odredba koja upucuje i odredba na koju se upucuje zajedno
moraju omogucéiti doti¢cnom pojedincu da predvidi, ako je potrebno uz
odgovarajuce pravno savjetovanje, za koje ponasanje moze biti kazneno
odgovoran. Ta se pretpostavka jednako odnosi na situacije u kojima je
odredba na koju se upucuje na viSem poloZaju u hijerarhiji u doticnom
pravnom poretku ili je apstraktnija od odredbe koja upucuje.

Najdjelotvorniji je nacin osiguravanja jasnoce i predvidljivosti taj da
upucivanje bude izri¢ito 1 da u odredbi koja upucuje budu utvrdena bitna
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obiljezja djela. Nadalje, odredbe na koje se upucuje ne smiju prosiriti
opseg kriminalizacije kako je utvrden u odredbi koja upucéuje. U svakom
slu¢aju, zadaca je suda koji primjenjuje i odredbu koja upucuje i odredbu
na koju se upucuje ocijeniti je li kaznena odgovornost bila predvidljiva u
okolnostima predmeta.

3. Za utvrdivanje toga je li, u smislu ¢lanka 7. Konvencije, zakon koji je
donesen nakon §to je kazneno djelo navodno pocinjeno povoljniji ili
nepovoljniji za optuzenika od zakona koji je bio na snazi u vrijeme
navodnog pocinjenja djela potrebno je uzeti u obzir posebne okolnosti
predmeta (nacelo konkretnosti). Ako je naknadni zakon strozi od zakona
koji je bio na snazi u vrijeme navodnog poc€injenja djela, taj se naknadni
zakon ne moze primijeniti.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i otpravljeno u pisanom
obliku 29. svibnja 2020. godine.

Seren Prebensen Linos-Alexandre Sicilianos
Zamjenik tajnika Predsjednik

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Protokola br. 16 i pravilom 94.
stavkom 2. Poslovnika Suda, izdvojeno misljenje ad hoc suca Sarvariana
prilaze se ovom savjetodavnom misljenju.

L.-A.S.
S.C.P.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA SARVARIANA

1. Tako sam glasovao za svaki stavak izreke, volio bih da je Veliko vijece
otislo dalje u svom obrazlozenju. Osobito sam svjestan ¢injenice da je ovaj
postupak donosenja savjetodavnog misljenja nuzno doveo do odlaganja od
desetak mjeseci u postupku pred Ustavnim sudom, a samim time i u
prvostupanjskom postupku. U svjetlu tog razmatranja, smatram svojom
duznoscu javno zabiljeziti one dodatke savjetodavnom misljenju za koje sam
htio da budu usvojeni kako bih pruzio, prema mojem misljenju, najvrjednije
moguce smjernice Ustavnom sudu.

Prethodna pitanja

2. Kad je rijec o stavcima 45. — 47. savjetodavnog misljenja, pozdravljam
stav Velikog vije¢a o njegovoj ulozi u odnosu na ulogu odbora. Budu¢i da su
autori Protokola br. 16 Sudu prepustili da o brojnim postupovnim pitanjima
odlu¢i u svojoj praksi,! htio sam da Veliko vijeée razjasni dva pitanja. Kao
prvo, treba li odbor obrazloziti svoju odluku o prihvacanju zahtjeva. Kao
drugo, prema kojim bi kriterijima odbor trebao odluciti o dopustenosti
zahtjeva.

3. Tako ¢lanak 2. stavak 1. Protokola br. 16 ne obvezuje odbor da pruzi
obrazloZenje za svoju odluku o prihvaéanju zahtjeva, obrazlozena bi odluka
podrzala ,.cilj i svrhu™? Protokola br. 16, i to ,.jacanje dijaloga izmedu Suda i
nacionalnih pravosudnih sustava, medu ostalim pojaSnjenjem tumacenja
Suda toga $to se podrazumijeva pod ,nacelnim pitanjima koja se odnose na
tumacenje ili primjenu prava i sloboda definiranih Konvencijom ili njenim
protokolima’, a kojim pojasnjenjem bi se domacim sudovima pruZile
smjernice prilikom razmatranja hoce 1li podnijeti zahtjev te bi se tako
pridonijelo odvraéanju od neprimjerenih zahtjeva”.> Smatram da bi
pojasnjenje ovog pitanja promicalo dosljednost i u€inkovitost u upravljanju

1 Npr. — Dzehtsiarou i O’Meara, Advisory jurisdiction and the European Court of Human
Rights: a magic bullet for dialogue and docket control? (Savjetodavna nadleznost i Europski
sud za ljudska prava: ¢udesno rjeSenje za dijalog i upravljanje brojem predmeta?), 34(3)
Legal Studies (2014.), 444. — 468.; Gerards, Advisory Opinions, Preliminary Rulings and the
New Protocol No. 16 to the European Convention of Human Rights: A Comparative and
Critical Appraisal (Savjetodavna misljenja, prethodne odluke i novi Protokol br. 16 uz
Europsku konvenciju o ljudskim pravima: usporedna i kriticka ocjena), 21 Maastricht
Journal of European and Comparative Law (2014.) 630. — 651.; Loemmens, Protocol no 16
to the ECHR: managing backlog through complex judicial dialogue? (Protokol br. 16 uz
EKLIJP: upravljanje brojem nerijeSenih predmeta putem slozenog sudskog dijaloga), 15(4)
European Constitutional Review (2019.) 691. — 713.

2 Bec¢ka konvencija iz 1969. o pravu medunarodnih ugovora (BKPMU), ¢lanak 31. stavak 1.
3 Protokol br. 16, ¢lanak 1. stavak 3.; ObrazloZenje uz Protokol br. 16, stavak 15.
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zahtjevima najvisih sudova drzava Clanica, pruzaju¢i im smjernice prilikom

razmatranja ,,nuznosti i korisnosti’* podnosenja takvih zahtjeva.

4. Clanak 2. stavak 1. Protokola br.16 ne obvezuje odbor da pruzi
obrazlozenje, Sto dokazuje Cinjenica da je, suprotno tome, ta obveza
izrijekom propisana u slu¢ajevima odbijanja zahtjeva.> Medutim, smatram da
ta odredba odboru ne zabranjuje da obrazlozi svoju odluku: u nedostatku
izricite zabrane u tekstu, ni njezin ,,kontekst” ni ,,cilj i svrha” Protokola br. 16
u cjelini® ne ukazuju na implicitnu namjeru nametanja takvog ograni¢enja
odboru. Koristenje Pojasnjenje uz Protokol br. 16 kako bi se potvrdilo ili
pojasnilo znadenje ¢lanka 2. stavka 1.” potkrepljuje tu pretpostavku:

»~Medutim, za razliku od postupka na temelju ¢lanka 43., odbor mora navesti razloge
za svako odbijanje prihvacanja zahtjeva domaceg suda za savjetodavnim misljenjem.
Svrha toga je jacanje dijaloga izmedu Suda i nacionalnih pravosudnih sustava, medu
ostalim pojasnjenjem tumacenja Suda toga Sto se podrazumijeva pod ,nacelnim
pitanjima koja se odnose na tumacenje ili primjenu prava i sloboda definiranih
Konvencijom ili njenim protokolima’, a kojim poja$njenjem bi se domaé¢im sudovima
pruzile smjernice prilikom razmatranja hoée li podnijeti zahtjev te bi se tako pridonijelo
odvracanju od neprimjerenih zahtjeva. Sud bi trebao obavijestiti zainteresiranu visoku
ugovornu stranku o prihvaéanju bilo kojih zahtjeva koje su podnijeli njeni sudovi.”®

Zaklju€ujem da odbor ima ovlast obrazloziti odluku o prihvacanju
zahtjeva.

5. Usporedba  postupaka  donoSenja  savjetodavnih ~ miSljenja
medunarodnih sudova pokazuje da je obrazloZenje o prihvac¢anju zahtjeva za
savjetodavnim misljenjem stalna praksa. lako Meduamericki sud za ljudska
prava (MASLJP) smatra da je duzan pruziti obrazloZenje kad odbija prihvatiti
zahtjeve,® u praksi MASLJP pruza obrazlozenje i kad prihvaca zahtjeve.®
Iako to nije predvideno njegovim Poslovnikom Suda, u praksi odbor od pet
sudaca odlucuje o dopustenosti zahtjeva.’ Budué¢i da zahtjeve za
savjetodavnim misljenjem ne podnose nacionalni sudovi, kao §to je to slucaj
u postupku na temelju Protokola br. 16, ve¢ Vlade drzava stranaka,*? Sud u
punom sastavu moze odluciti o prigovorima koji se mogu podnijeti u pogledu

4 Protokol br. 16, ¢lanak 1. stavak 3.; Napomena za poja$njenje uz Protokol br. 16, stavak 11.
5 Ibid., stavak 29.; BKPMU, &lanak 31. stavak 1.

® Ibid.

"BKPMU, ¢lanak 32.

8 Pojasnjenje uz Protokol br. 16, napomena 4 gore, stavak 15.

® Savjetodavno miljenje OC-1/82 od 24. rujna 1982., ,, Drugi medunarodni ugovori” na koje
se primjenjuje savjetodavna nadleznost Suda (clanak 64. Americke konvencije o ljudskim
pravima), stavak 30.

0 Npr. — Savjetodavno misljenje OC-23/17 od 15. studenoga 2017. koje je zatrazila
Republika Kolumbija, stavci 13. — 31.; Zahtjev za savietodavnim misljenjem koji je podnijela
Meduamericka komisija za ljudska prava (Rjesenje od 29. svibnja 2018.), stavci 3. — 4.

11 Poslovnik MASLJP-a iz 2009., ¢lanak 75.

12 Americka konvencija o ljudskim pravima iz 1969., ¢lanak 64.
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13 analogno

nadleznosti ili dopusStenosti zahtjeva drugih drzava stranaka
njegovu kontradiktornom postupku.t*

6. lako Africki sud za ljudska prava i1 prava naroda (ASLJPPN) nije
izri¢ito duzan obrazloziti odluke o dopustenosti,’® on u praksi daje
obrazlozene odluke o prihvacanju ili odbacivanju zahtjeva za savjetodavnim
misljenjima.’® Medutim, za razliku od MASLJP-a, odluke o dopustenosti
donosi Sud u punom sastavu. lako se Poslovnik Suda Europske unije ne bavi
dopustenoséu zahtjeva za savjetodavnim misljenjem,” u praksi veliko vijeée
CJEU-a pruza obrazlozene odluke na plenarnoj sjednici 0 pitanjima
dopustenosti u savjetodavnom misljenju.'® Iako se Poslovnik Medunarodnog
suda (ICJ) ne bavi dopustenoséu,'® ICJ pruza obrazloZene odluke na
plenarnoj sjednici u savjetodavnom misljenju kad drzave stranke ospore neki
zahtjev.?° lako se Poslovnik Medunarodnog suda za pravo mora (MSPM) isto
tako ne bavi dopuStenoS¢u zahtjeva za savjetodavnim misljenjem Kkoje
»ovlaStena tijela” podnose Vijecu za sporove o morskom dnu ili Sudu u
cjelini,?! u praksi Vijeée ili Sud u punom sazivu daje obrazlozene odluke 0
pitanjima nadleZnosti i dopustenosti u savjetodavnim misljenjima.??

13 Npr. — Savjetodavno misljenje OC-1/82, napomena 9 gore, stavak 29.; Opinién consultiva
OC-25/18 de 30 de mayo de 2018 solicitada por la Republica del Ecuador, parr. 19, pdrr.
20 (dostupno samo na $panjolskom jeziku).

14 Poslovnik MASLJP-a, napomena 11 gore, ¢lanak 74.: ,,Sud ¢e primijeniti odredbe glave .
ovog Poslovnika na postupke donosenja savjetodavnog misljenja u mjeri u kojoj ih smatra
spojivima.” Ta je odredba dodana Poslovniku u prvim izmjenama i dopunama iz 1991. i ¢ini
se da se izravno temelji na izjavi danoj u prvom savjetodavnom misljenju Suda.

15 Protokol uz Afri¢ku povelju o ljudskim pravima i pravima naroda o osnivanju Africkog
suda za ljudska prava i prava naroda iz 1998., ¢lanak 4.; Poslovnik ASLJPPN-a iz 2010.,
¢lanak 39.

16 Npr. — Br. 002/2013, Zahtjev za savjetodavnim misljenjem koji je podnio Afiicki odbor
strucnjaka za prava i dobrobit djeteta o legitimaciji Africkog odbora strucnjaka za prava i
dobrobit djeteta pred Africkim sudom za ljudska prava i prava naroda (Savjetodavno
misljenje od 5. prosinca 2014.), stavci 33. —43.; Br. 001/2014, Zahtjev za savjetodavnim
mislienjem koji su podnijeli Koalicija za Medunarodni kazneni sud i drugi (RjeSenje od
5. lipnja 2015.), stavci 8. — 13.

17 Poslovnik CJEU-a iz 2012., &lanci 196. — 200. Vidi i Ugovor o funkcioniranju Europske
unije iz 2009., ¢lanci 218., 256. 1 267.

8 Npr. — Misljenje 2/94 (28.ozujka 1996.), stavci 1.—22.; Misljenje 2/13
(18. prosinca 2014.), stavci 144. —152. Samo je u jednom slu¢aju zahtjev bio proglasen
nedopustenim — Misljenje 3/94 (13. prosinca 1995.), stavci 14. — 23.

19 Poslovnik 1CJ-a iz 2019., ¢lanci 102. — 109. Vidi i Povelju Ujedinjenih naroda iz 1945.,
¢lanak 96.

2 Npr. — Pravne posljedice odvajanja otocja Chagos od Mauricijusa 1965. godine
(Savjetodavno misljenje od 25. veljace 2019.), stavci 54. —91. Zahtjev za savjetodavnim
misljenjem bio je odbacen samo u jednom slucaju zbog nenadleznosti — Zakonitost upotrebe
nuklearnog oruzja od strane neke drzave u oruzanom sukobu (Savjetodavno misljenje od
8. srpnja 1996.), stavci 13. — 32.

21 Poslovnik MSPM-a iz 2018., &lanci 130. — 138.

22 predmet br. 17 Odgovornosti i obveze drzava koje sponzoriraju osobe i subjekte u pogledu
aktivnosti u Zoni (Zahtjev za savjetodavnim misljenjem podnesen Vijecu za sporove o
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7. Volio bih da je Veliko vije¢e izjavilo da bi odbor trebao pruziti
obrazlozenje za odluku o prihvac¢anju zahtjeva. To bi se moglo uciniti,
primjerice, putem internog izvjes¢a koje bi odbor dostavio Velikom vijecu 1
koje bi u sazetom obliku bilo objavljeno u savjetodavnom misljenju. To ne bi
samo pomoglo Velikom vije¢u prilikom ispitivanja pitanja ve¢ bi i olaksalo
dijalog izmedu Suda i nacionalnih sudova radi ucinkovitog upravljanja
postupkom na temelju Protokola br. 16.

8. Uzimaju¢i u obzir njegov jedinstveni kontekst, posebice Cinjenicu da
zahtjeve podnose nacionalni sudovi, a ne drzave stranke ili institucije Vijeca
Europe, predlazem sljedece kriterije koje bi odbori primjenjivali:

1) pitanje je li zahtjev podnio nadlezan sud;

2) kriterij da zahtjev nije apstraktan, ve¢ se temelji na postupku koji
je u tijeku i o kojem nadlezan sud aktivno odlucuje;

3) pitanje jesu li bit zahtjeva te njegov pravni i ¢injeni¢ni kontekst
dovoljno jasni da Sud moze na njega odgovoriti;* i

4) pitanje otvara li zahtjev novo pitanje konvencijskog prava.

lako bi se takvi kriteriji mogli usvojiti u okviru izmjene pravila 93.
Poslovnika Suda, htio sam da ih Veliko vijece navede u ovom savjetodavnom
misljenju s ciljem kasnijeg usvajanja u Poslovniku. Cini se da je to doista
pristup koji je MASLIJP primijenio u pocetnoj fazi svojeg postupka donosenja
savjetodavnog misljenja.

9. Iako se slazem s odlukom Velikog vije¢a da odgovori na trece i ¢etvrto
pitanje koje je postavio Ustavni sud, radije bih preoblikovao ta pitanja kako
bi bila jasnija.

10. Htio bih da se zahtjev koji je podnio Ustavni sud objavi na stranici
HUDOC uz savjetodavno misljenje. lako nisam upoznat s postupovnim
pravilom o tom pitanju, napominjem da MASLJP, ICJ i MSPM redovito
objavljuju takve zahtjeve. Nista u zahtjevu ne ukazuje na to da je Ustavni sud
namjeravao povjerljivo podnijeti zahtjev, koji predstavlja dokument
javnopravnog tijela. Cini mi se da je to korisno i na¢elno i u svrhu pojasnjenja
onih odlomaka savjetodavnog misljenja (npr. — stavci 77. i 91.) u kojima se
upucuje na zahtjev.

v

Cetvrto pitanje

morskom dnu) (Savjetodavno misljenje od 1. veljace 2011.), stavci 25. — 49.; Predmet br. 21
Zahtjev za savjetodavnim misljenjem koji je podnijela Komisija za ribarstvo na
podregionalnoj razini (KRPR) (Zahtjev za savjetodavnim misljenjem podnesen Sudu)
(Savjetodavno misljenje od 2. travnja 2015.), stavci 37. — 79.

23 Npr. — Stalni medunarodni sud, Serija B, br. 5, Status Istocne Karelije (Savjetodavno
misljenje od 23. srpnja 1923.), str. 28.
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11. Kad je rije¢ o stavcima 89.-—92., volio bih da je Veliko vijece
opsirnije opisalo primjenjivi standard za usporedbu kaznenog djela koje je
bilo propisano u vrijeme pocinjenja relevantnog djela ili propusta i
izmijenjenog kaznenog djela prema ,,nacelu konkretnosti”. Na temelju sudske
prakse Suda, smatram da je to ,,razumna predvidljivost”, kako je to izrazeno
u predmetima Kononov protiv Latvije (stavak 60. savjetodavnog misljenja) i
Maktouf'i Damjanovié¢ protiv Bosne i Hercegovine (Stavak 89. savjetodavnog
misljenja):

»Sukladno tome, ¢lanak 7. nije ograni¢en na zabranu retroaktivne primjene kaznenog
zakona na §tetu optuzenika: on sadrzava i, opcenitije uzevsi, nacelo da se jedino
zakonom moze definirati kazneno djelo i propisati kaznu (nullum crimen, nulla poena
sine lege) i nadelo da se kazneni zakon ne smije §iroko tumaciti na §tetu optuZenika,
primjerice analogijom. 1z toga proizlazi da kazneno djelo mora biti jasno definirano u
zakonu. Ta je pretpostavka ispunjena kada pojedinac moZe znati iz teksta mjerodavne
odredbe, i ako je potrebno uz pomo¢ tumacenja te odredbe od strane sudova i nakon

primanja odgovarajuéeg pravnog savjeta, za koja ¢e djela i propuste biti kazneno
odgovoran.”?*

12. Smatram da je kljuéno pitanje dodavanje strozeg elementa u
izmijenjenu definiciju kaznenog djela. Prema sudskoj praksi Suda,
¢lankom 7. stavkom 1. dopustena je retroaktivna primjena izmijenjenog
kaznenog djela, kao $to je ukidanje neke obrane, ¢ija primjena je bila
»razumno predvidljiva” uz primanje pravnog savjeta u vrijeme pocinjenja
djela ili propusta. To je izrazeno u predmetima C.R. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva i S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (citirani u stavcima
60. — 61. savjetodavnog misljenja):

,Treba primijetiti da se klju¢no pitanje u presudi Zalbenog suda (koja je saZeta u
stavku 14. ove presude) odnosi na definiciju silovanja u ¢lanku 1. stavku 1. tocki (a)
Zakona iz 1976.: ,nezakonit spolni odnos sa Zenom koja u trenutku sno$aja na njega ne
pristaje’. Pitanje je bilo bi 1i ,ukidanje’ bra¢nog imuniteta bilo u suprotnosti sa
zakonskom definicijom silovanja, posebice bi li ga sprijeéila rije¢ ,nezakonit’. Zalbeni
sud pazljivo je ispitao razli¢ite linije tumacenja te odredbe u sudskoj praksi, ukljucujuéi
argument da je izrazom ,nezakonit’ snoSaj u braku iskljucen iz definicije silovanja. S
tim u vezi, Sud podsjeca da je prvenstveno na nacionalnim vlastima, posebice
sudovima, da tumace i primjenjuju domace pravo (vidi, primjerice, Kemmache protiv
Francuske (br. 3), presuda od 24. studenoga 1994., Serija A br. 296-C, str. 86. —87.,
stavak 37.). Ne vidi razlog da se ne slozi sa zaklju¢kom Zalbenog suda, koji je
naknadno potvrdio Gornji dom (House of Lords) (vidi stavak 15. ove presude), da je
rije¢ ,nezakonit’ u definiciji silovanja samo visak i da ih ne sprjecava da ,ukinu fikciju
obicajnog prava koja je postala anakronisti¢na i uvredljiva’ i proglase da je ,silovatel;j i
dalje silovatelj na kojeg se primjenjuje kazneni zakon, neovisno o njegovu odnosu sa
zrtvom’ (vidi stavak 14. ove presude).

Odlukama Zalbenog suda, a zatim i Gornjeg doma samo je nastavljena uoéljiva linija
razvoja sudske prakse kojom je ukinut imunitet supruga od kaznenog progona zbog

24 Zahtjev br. 36376/04 Kononov protiv Latvije (Veliko vijeée, presuda od 17. svibnja 2010.),
stavak 185. citiran u zahtjevima br. 2312/08 i 34179/08 Maktouf'i Damjanovié protiv Bosne
i Hercegovine (Veliko vijece, presuda od 18. srpnja 2013.), stavak 66.
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silovanja supruge (za opis tog razvoja vidi stavke 14. i 20. — 25. ove presude). Nema
sumnje na temelju zakona od 12. studenoga 1989. da bi suprug koji je prisilno imao
spolni odnos sa svojom suprugom mogao, u razli¢itim okolnostima, biti proglasen
krivim za silovanje. Stovise, postojao je vidljiv razvoj, koji je bio u skladu sa samom
biti kaznenog djela, kaznenog zakona putem sudskog tumacenja u smjeru toga da se
opcenito smatra da takvo ponaSanje spada u opseg kaznenog djela silovanja. Taj je
razvoj doSao do faze u kojoj je sudsko priznanje nepostojanja imuniteta postalo
razumno predvidljiv razvoj zakona (vidi stavak 34. ove presude).”

13. Tako je zadaca Ustavnog suda utvrditi znacenje clanka 300.1. i
prijasnjeg ¢lanka 300. stavka 1. Kaznenog zakona (stavak 50. savjetodavnog
misljenja), smatram da postoje tri moguca ishoda u smislu clanka 7.
Konvencije, i to: 1) kazneno djelo iz ¢lanka 300.1. bitno je istovjetno
kaznenom djelu iz ¢lanka 300. (Stavak 84. savjetodavnog misljenja); 2)
kazneno djelo iz ¢lanka 300.1. stroZe je od kaznenog djela iz ¢lanka 300.; i 3)
kazneno djelo iz ¢lanka 300.1. blaze je od kaznenog djela iz ¢lanka 300. Kako
bi se pruzile najvrjednije moguce smjernice, volio bih da je Veliko vijece
detaljno razmotrilo drugu i trecu moguénost.

14. Kako bi se primijenilo nacelo konkretnosti, htio sam da Veliko vijece
savjetuje da bi Ustavni sud, ako protumaci ¢lanak 300.1. Kaznenog zakona
na nacin da sadrzava strozi standard kaznene odgovornosti nego prijasnji
¢lanak 300. stavak 1., trebao razmotriti je li taj strozi standard u vrijeme
pocinjenja djela ili propusta bio razumno predvidljiv okrivljeniku koji je
dobio pravni savjet. Cimbenici koje treba razmotriti u posebnom kontekstu
pravnog sustava Armenije mogli bi ukljucivati, primjerice, pitanje jesu li se
razmatrali nacrti zakona kojima je predviden taj strozi standard ili je 1i u
odlukama armenskih sudova prijasnji ¢lanak 300. ve¢ bio protumacen na
nacin koji je spojiv sa standardom naknadno propisanim u ¢lanku 300.1.

15. Kad je rije¢ o tre¢oj mogucnosti prema kojoj bi Ustavni sud
protumacio da je ¢lanak 300.1. blazi od ¢lanka 300. stavka 1., u novijem
predmetu Parmak i Bakir protiv Turske (Stavak 82. savjetodavnog misljenja)
nacionalnim je zakonodavstvom bilo propisano da se ,,u slucaju postojanja
razlika izmedu zakonskih odredbi koje su bile na snazi na dan kada je kazneno
djelo pocinjeno i odredbi koje su bile na snazi nakon tog datuma, odredba
koja je povoljnija primjenjuje na pocinitelja.”?® Tu su odredbu nacionalni
sudovi dva puta primijenili kao odgovor na izmjene obiljeZja kaznenog djela
kako bi ukinuli osude podnositelja zahtjeva za kazneno djelo pripadnosti
teroristi¢koj organizaciji.?® Za potrebe ovog misljenja, klju¢no utvrdenje
vijeca bilo je sljedece:

»Vlada je tvrdila da je osuda podnositelja zahtjeva bila predvidljiva u skladu s
izvornim verzijama ¢lanaka 1. i 7. Zakona br. 3713, koji je bio na snazi u vrijeme

pocinjenja kaznenih djela, s obzirom na to da je u svakom slucaju tim odredbama
terorizam bio definiran u Sirem smislu. Sud se ne moze sloziti s tom tvrdnjom na temelju

%5 Zahtjevi br. 22429/07 i 25195/07 Parmak i Bakir protiv Turske (Drugi odjel, presuda od
3. prosinca 2019.), stavak 38.
% |bid., stavci 23., 27. i 33.
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sljedecih zapazanja. Kao prvo, nacelo da se blaze odredbe kaznenog prava moraju
retroaktivno primijeniti implicitno je zajam¢eno ¢lankom 7. Konvencije. To je nacelo
sadrzano u pravilu da, kad postoje razlike izmedu kaznenog zakona koji je bio na snazi
u vrijeme pocinjenja kaznenog djela i naknadnih kaznenih zakona koji su doneseni prije
dono$enja pravomoéne presude, sudovi moraju primijeniti zakon ¢ije su odredbe
najpovoljnije za okrivljenika (vidi, mutatis mutandis, Scoppola protiv Italije (br. 2)
[VV], br.10249/03, stavak 109., 17.rujna 2009., i Koprivnikar protiv Slovenije,
br. 67503/13, stavak 49., 24. sije¢nja 2017.). Sud s tim u vezi primjecuje i da je u
turskom kaznenom pravu propisano da se sudovi moraju pridrzavati ¢lanka 7. stavka 2.
Kaznenog zakona, u skladu s kojim se primjenjuju odredbe koje su najpovoljnije za
pocinitelja (vidi i Baskaya i Ok¢uoglu protiv Turske [VV], br. 23536/94 i 24408/94,
stavak 51., ECHR 1999-1V).”?

16. U predmetu Parmak i Bakir, kazneni postupak protiv podnositelja
zahtjeva bio je u tijeku kad je donesena svaka uzastopna izmjena. Vremenski
ucinak zakonodavstva kojim se retroaktivno mijenjaju obiljezja kaznenog
djela jest taj da djelo ili propust nisu mogli predstavljati kazneno djelo u
vrijeme kada su pocinjeni, osim ako to tako nije odredeno izmijenjenom
definicijom. Prema tome, povredu ¢lanka 7. stavka 1. predstavljala je upravo
osuda podnositelja zahtjeva koju je donijela drzava stranka, a da nije
primijenila izmijenjenu definiciju kaznenog djela, kako je to propisano
njezinim nacionalnim zakonodavstvom.

17. Prema mojem misljenju, klju¢ni je ¢imbenik postojanje nacionalnog
zakonodavstva kojim je propisano da drzava stranka retroaktivno primjenjuje
blazu definiciju kaznenog djela na sve osobe koje joS nisu osudene za staro
djelo. Ako takvo zakonodavstvo postoji, kao $to je postojalo u predmetu
Parmak i Bakir, tada je drzava stranka duzna na temelju ¢lanka 7. stavka 1.
primijeniti ga na osobe koje jos nisu osudene za kazneno djelo. Ako je drzava
stranka to ucinila, sljedece je pitanje je li to zakonodavstvo primijenila na
Jtazumno predvidljiv’ nacin.?® Ako drzava stranka nema takvo
zakonodavstvo, tada je Clanak 7. stavak 1. ne obvezuje da retroaktivno
primijeni blazu definiciju. To je stoga §to drzava stranka, osudujuci 0sobe za
kazneno djelo, ne bi povrijedila pravilo nullum crimen zbog ¢injenice da
obiljeZja kaznenog djela koja su bila na snazi u vrijeme pocinjenja djela ili
propusta ne bi bila retroaktivno izmijenjena nacionalnim zakonodavstvom.
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27 |bid., stavak 64.
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